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INTRODUCCIÓN 
 
La construcción de indicadores de vulnerabilidad en el marco de la gestión ambiental para el 
ordenamiento del territorio, tiene como finalidad recrear el estado actual en la que se 
encuentra el suelo, teniendo en cuenta aspectos bióticos, demográficos y económicos que lo 
conforman. Con esta creación de indicadores se busca evaluar el riesgo al cual está sometido el 
territorio por la presencia de asentamientos humanos en zonas de protección ecológica. 
Para llevar a cabo la construcción de los indicadores se procede a realizar una descripción de 
cada uno de los indicadores usados por las entidades del Distrito Capital usando el modelo 
Presión – Estado – Respuesta (P-E-R), debido a que establece que las actividades humanas 
ejercen presiones sobre el medio, las cuales pueden inducir cambios en este. De igual manera 
la sociedad responde a las alteraciones en las presiones o estado con políticas económicas y 
medioambientales y programas oportunos para prevenir, reducir o mitigar presiones y / o 
daños ambientales.  
Después de esta descripción detallada, se procede a digitalizar las zonas de estudio con ayuda 
del software ArcGis, para conocer el estado actual del suelo y las áreas que conforman la 
Estructura Ecológica Principal de cada zona, y de esta manera determinar el porcentaje de 
remoción de masa en las áreas de alta montaña.  
Luego se procede a evaluar el riesgo público – ambiental generado por el conflicto en los usos 
del suelo de cada zona de estudio, a través de la metodología del Instituto Distrital de Riesgos 
y Cambio Climático (IDIGER), para analizar la situación de vulnerabilidad en la cual se 
encuentra la comunidad que ha sido afectada por la expansión descontrolada de la ciudad.  
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1. DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA 
 
La mayoría de las ciudades en América Latina especialmente en las capitales, se concentra un 
gran número de habitantes cuya calidad de vida es de bajo nivel, debido a las altas tasas de 
desempleo y  niveles bajos de ingresos, las cuales carecen de instrumentos legales,  
mecanismos administrativos  de recursos financieros y humanos para la planeación del 
crecimiento urbano; por lo que se busca plantear Sistemas de Vigilancia que tengan como 
objetivo principal monitorear la calidad de vida de los residentes de una ciudad. [1]. 
La problemática actual en Colombia es evidente con las bajas  condiciones  de calidad de vida, 
analizadas por el Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE) y por el Banco 
Interamericano de Desarrollo (BID), donde se analizan  variables relacionadas con la vivienda, 
usos del suelo, manejo inadecuado de residuos sólidos y tenencia de bienes.  
Este es el caso de Bogotá, una ciudad con aproximadamente 7 millones de habitantes,  que 
está rodeada por una cadena montañosa (cerros orientales) y atravesada por el Rio Bogotá, lo 
cual hace que esta ciudad sea rica en recursos naturales, ya que se pueden extraer varios 
materiales para construcción (explotación de canteras) en el caso de los cerros orientales o 
para el control de inundaciones con ayuda de las quebradas que desembocan en el Rio Bogotá; 
pero al mismo tiempo es vulnerable en cuanto a la construcción de viviendas y vías para el 
asentamiento de personas, ya que se debe tener en cuenta los diferentes usos del suelo 
estipulados en el Plan de Ordenamiento Territorial para su ubicación. [2] 
Bogotá está dividida en 20 localidades, cada una con su propia alcaldía y están conformadas 
por 112 UPZs (Unidades de Planeamiento Zonal), definidas como el conjunto de barrios que 
conforman zonas urbanas más pequeñas que una localidad, cuyo objetivo principal es el de 
planificar el desarrollo urbano en cada zona de Bogotá. [3]. 
La investigación contiene un modelo de  indicadores  de calidad de vida,  gestión ambiental y 
de  planificación urbana asociado a la mezcla del suelo, que se  encuentran definidos con  
parámetros que  analizan los usos del suelo normativos,  usos actuales del  suelo, riesgo 
antrópico no intencional y riesgo socio natural en la ciudad de Bogotá,  teniendo en cuenta 
que  las áreas de interés propuestas por el Fondo de Prevención y atención de emergencias 
(FOPAE),  fueron seleccionadas por su vulnerabilidad y  caracterización urbanística, las 
Unidades de Planeamiento Zonal Restrepo, Puente Aranda y Chapinero [4]. 
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2. JUSTIFICACIÓN INICIAL O PRELIMINAR 
 
El riesgo público – ambiental generado por la mezcla de usos del suelo se ha visto evidenciado, 
como una problemática de carácter socio ambiental por el incremento de los niveles de 
hacinamiento y asentamientos urbanos en diferentes localidades de Bogotá, en donde las 
personas de escasos recursos han sido las más afectadas durante la última década.  
Por esta razón es necesario analizar la planificación urbana y la mezcla de usos del suelo; para 
identificar los usos actuales del suelo y los usos del suelo normalizados por la Planeación 
Distrital y la Alcaldía Mayor Cundinamarca, se determinan  tres  áreas de estudio: Restrepo, 
Puente Aranda y Chapinero; teniendo en cuenta que estas son zonas que poseen un alto nivel 
de desigualdad social ocasionando un desequilibrio socio-ambiental que genera grandes 
riesgos públicos de diferentes índoles, como lo son: riesgos ambientales, riesgos públicos, 
riesgos antrópicos no intencionales, riesgos tecnológicos, riesgos funcionales, riesgo en 
edificaciones, para cada área de estudio [5]; identificadas   en el  marco de la  mezcla de usos 
de suelo por el Fondo de Prevención y Atención de Emergencias (Fopae) con el fin de 
evaluarlas a través de indicadores de vulnerabilidad socio – ambiental.  
Otra razón por la cual se realiza este tipo de estudio es para identificar las diversas mezclas de 
usos del suelo en Bogotá, y para esto es necesario realizar una comparación entre los usos del 
suelo reglamentados en el Plan de Ordenamiento Territorial (POT) de Bogotá y los usos 
actuales del suelo en las diferentes áreas de estudio, identificando así las problemáticas socio-
ambientales para evaluar de esta manera los niveles de hacinamiento y pobreza en la ciudad,  
ya que por motivos de desempleo los habitantes de cualquier estrato deciden usar su casa 
como una tienda de alimentos o empresa pequeña, al ser esta la única opción para sobrevivir 
sin importar lo que está en la ley 388 de 1997; debido a que estos son factores sociales 
importantes que influyen en la toma de decisiones al momento de analizar la calidad de vida 
de los habitantes de una ciudad.  
También se debe tener en cuenta la relación existente entre la comunidad y el ambiente, ya 
que esta interacción socio-ambiental trae consigo problemas de riesgo y vulnerabilidad, por el 
aumento en la demanda de recursos ambientales, como lo es el suelo, que es un recurso usado 
para la construcción de viviendas en zonas poco aptas para los asentamientos humanos y que 
en épocas de lluvias estas zonas son afectadas por las inundaciones y por la remoción de 
masas o deslizamientos de suelo, ocasionando derrumbes.  
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3. OBJETIVOS 
 
3.1 OBJETIVO GENERAL 
Evaluar el riesgo público – ambiental generado por la mezcla de usos del suelo, a través de 
indicadores de vulnerabilidad socio – ambiental en la tres áreas de estudio Puente Aranda, 
Antonio Nariño y Chapinero de la ciudad de Bogotá. 
 
3.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
 Proponer  un modelo de indicadores  de vulnerabilidad socio-ambiental que permitan  
la planificación urbana en la ciudad de Bogotá  
 
 Evaluar los impactos socio –ambientales en Bogotá, generado por los diferentes usos 
del suelo, a través de una matriz de Indicadores de Presión – Estado – Respuesta  
 
 Construir un sistema geo-referenciado  que permita visualizar el conflicto de usos del 
suelo de las áreas de interés por la FOPAE.  
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4. MARCO REFERENCIAL 
4.1 MARCO TEÓRICO 
4.1.1 Planificación demográfica y ordenamiento territorial en el mundo. 
 
El suelo en términos de su topografía y naturaleza espacial, es considerado una entidad física; 
pero si se mira desde una perspectiva más amplia, abarca ciertos recursos naturales: los 
minerales, el agua y la biota. Estos componentes están organizados en ecosistemas que 
permiten una variedad de servicios indispensables para mantener la integridad de los sistemas 
sustentadores de la vida y la capacidad productiva del ambiente. 
Las crecientes necesidades humanas y el aumento de las actividades económicas ejercen una 
presión cada vez mayor sobre los recursos del suelo, debido a que ocasionan conflictos, que 
conllevan a un uso impropio del mismo y sus recursos.  
Los recursos terrestres se utilizan con una diversidad de fines interrelacionados que pueden 
competir entre sí; en consecuencia, conviene planear y ordenar todos los usos en forma 
integral. La integración debería hacerse a dos niveles, considerando, por un lado, todos los 
factores ambientales, sociales y económicos (como, por ejemplo, las repercusiones de los 
diversos sectores económicos y sociales sobre el medio ambiente y los recursos naturales) y, 
por otro, todos los componentes del medio ambiente y los recursos conjuntamente (a saber, el 
aire, el agua, la biota, la tierra, los recursos naturales y geológicos).  
La combinación del crecimiento de la población mundial y la producción con modalidades de 
consumo no sostenibles causa presiones cada vez más graves sobre la capacidad del suelo para 
sustentar la vida. Esos procesos interactivos afectan el uso  del agua, el aire, la energía y otros 
recursos. Si la gestión no es correcta, las ciudades que crecen rápidamente tropiezan con 
grandes problemas ambientales.  
El aumento del número y el tamaño de las ciudades exigen que se preste mayor atención a 
cuestiones de gobierno local y gestión municipal. Los factores humanos son elementos 
fundamentales para el examen de esta intrincada red de relaciones, que deberían tenerse en 
cuenta adecuadamente al formular políticas amplias para el desarrollo sostenible. En esas 
políticas se debería prestar atención a las relaciones entre las tendencias y los factores 
demográficos, la utilización de los recursos, la difusión adecuada de tecnología, y el desarrollo. 
En las políticas de población debería reconocerse también la influencia de los seres humanos 
sobre el ambiente y el desarrollo. [6] 
Por esta razón, es de gran importancia desarrollar estrategias para mitigar tanto el efecto 
adverso de las actividades humanas sobre el ambiente como el efecto adverso de las 
modificaciones del ambiente sobre las poblaciones humanas. Se espera que la población 
mundial sobrepase los 8.000 millones de habitantes para el año 2020. El 60% de la población 
mundial vive ya en zonas costeras, y el 65% de las ciudades con una población de más de 2,5 
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millones de habitantes están ubicadas a lo largo de las costas del mundo; varias de ellas están 
ya al nivel actual del mar o por debajo de este. 
Si se quiere satisfacer en el futuro las necesidades humanas de manera sostenible, es esencial 
resolver ahora esos conflictos y encaminarse hacia un uso más eficaz y eficiente de la tierra y 
sus recursos naturales. Un enfoque integrado de la planificación y gestión del medio físico y del 
uso de la tierra es una forma eminentemente práctica de lograrlo. Para examinar todos los 
usos del suelo de manera integrada, se pueden reducir al mínimo los conflictos y obtener el 
equilibrio más eficaz y se puede vincular el desarrollo social y económico con la protección y el 
mejoramiento del ambiente, que contribuya de esta manera el alcance de los objetivos del 
desarrollo sostenible. [7] 
4.1.2 Identificación y modelación satelital de indicadores socio-ambientales para la 
evaluación de la vulnerabilidad demográfica generada por los diferentes usos del 
suelo. 
 
Los conflictos de usos del suelo pueden ser directamente responsables de la modificación de 
rasgos en el paisaje a causa del daño en zonas muy urbanizadas. Adicionalmente los 
componentes del paisaje se ven indirectamente afectados por el conflicto de usos del suelo, 
como resultado de los cambios en el estilo de vida de sus habitantes y el empleo de recursos 
naturales.  
Estos cambios inducidos por el conflicto de usos del suelo pueden ser asociados con cambios 
de la vulnerabilidad demográfica. De acuerdo a los autores Sarah Mubareka y Daniele Ehrlich, 
la identificación de indicadores ambientales para la vulnerabilidad, identifica como parámetro 
importante el crecimiento demográfico ya que incrementa el riesgo ambiental por las 
tendencias ocupacionales del sector.  
Las imágenes satelitales y los Sistemas de Información Geográficos (SIG) son herramientas 
tecnológicas muy avanzadas para analizar información y son usados como alternativas en el 
estudio de impactos ambientales, por su fácil manejo para la creación de bases de datos. Sin 
embargo, la información de imágenes satelitales sólo es útil cuando estos pueden ser usados 
para extraer información que puede ser de gran importancia para relacionar lo indicadores 
ambientales con el daño potencial a la población.  
Cuando un desastre se revela sobre una región, sus efectos directos son a menudo visibles 
sobre el entorno y sobre los habitantes de manera directa en los cambios del entorno. De esta 
manera los indicadores ambientales,  pueden ser usados como un método para interpretar el 
riesgo.  
También los autores, definen el riesgo como la probabilidad de consecuencias perjudiciales 
sobre una población para una actividad específica en un área dada, es decir, el riesgo es un 
elemento que potencialmente podría causar el daño. 
La vulnerabilidad es un estado variable que abarca varios elementos: políticos, sociales y 
ambientales; varía según el tipo de riesgo y además, puede variar según la escala espacial de 
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perspectiva, de individuos a regiones. El factor de exposición se refiere al grado al cual un 
riesgo puede ser medido.  
El objetivo de este estudio es explorar el empleo posible de indicadores ambientales 
proveniente de una base de datos para ayudar a mejorar la evaluación del riesgo total en una 
población con una situación de conflicto de usos del suelo.  [8] 
4.1.3 Uso y evaluación del indicador de vulnerabilidad ambiental, caso de estudio 
Grecia. 
 
El Indicador de Vulnerabilidad Ambiental, EVI (por sus siglas en inglés, Enviromental 
Vulnerability Indicator) fue desarrollado por la Comisión de Geo ciencia Aplicada de las Islas 
Pacíficas como un índice general que cuantifica la vulnerabilidad del entorno de un área. Tal 
conocimiento podría mejorar la capacidad humana de predecir el comportamiento de un 
ecosistema bajo acontecimientos específicos inquietantes y dirigir las opciones de gestión 
medioambiental hacia un camino sostenible. 
El Indicador de Vulnerabilidad Ambiental es de interés particular porque busca cuantificar la 
vulnerabilidad total ambiental de un país o una región. Este indicador no enfoca la 
vulnerabilidad a un solo riesgo, por ejemplo daños forestales o cambio climático, sino que 
considera una muestra de los factores principales que actúan recíprocamente en sistemas 
complejos.  
La evaluación del indicador es realizada por dos fases distintas: 
En la primera fase, se analiza el comportamiento de la vulnerabilidad en diferentes años (los 
usos del suelo en el año 2004 y 2010). En la segunda fase, se evalúan los defectos de 
descripción de vulnerabilidad ambiental del indicador.  
EVI usa tres sub indicadores que describen tres aspectos de vulnerabilidad: 
1. Peligro: Esto mide el factor antropogénico y el riesgo natural.  
2. Resistencia: Esto calibra las características inherentes internas de un país con tendencia a 
hacerlo más o menos capaz de enfrentarse a un peligro natural y antropogénico.  
3. Daño: Describe la integridad ecológica o el nivel de degradación de ecosistemas.  
Las condiciones ambientales del país pueden ser descritas por el aumento de la tensión de 
áreas costeras, por las grandes diferencias entre áreas turísticas y los interiores rurales, 
interdependencias de recursos serias, la alta sensibilidad a la contaminación, y por la 
sensibilidad entre el equilibrio de suelo y el agua. Los suelos son sumamente vulnerables a la 
erosión y la desertificación, también los recursos de agua. La mayor parte de la población es 
concentrada en la zona costera, y el turismo creciente causa los servicios fuertes, estacionales 
y la demanda de infraestructura.  
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4.1.4 Indicadores de vulnerabilidad socio – ambientales en Brasil  
 
La planificación urbana se encuentra entre los temas más discutidos en el ámbito del análisis 
ambiental, debido al intenso proceso de urbanización relacionado con la modernización del 
área rural, causado por la expropiación de centenares de personas campesinas, ya que de esta 
manera se genera un aumento considerable de la población en las ciudades.  
En el caso de Brasil, la migración de la población rural para las ciudades aconteció a mediados 
1960, teniendo el proceso de urbanización una mayor aceleración en las décadas siguientes 
como consecuencia de la modernización del espacio rural que expropia un gran número de 
campesinos de sus fincas.  
Se toma como estudio de caso el crecimiento urbano de la ciudad de Vitória da Conquista, 
porque en esta área se le da un mal uso al espacio público, lo que impide satisfacer las 
necesidades básicas de la población, por su rápido y no planificado crecimiento, lo que genera 
desequilibrios en laderas inestables y deslizamientos de suelos compactados. 
El Plan Maestro Urbano de Vitória da Conquista define al eje urbano con respecto al uso y 
ocupación del suelo como reflejos de los movimientos espaciales, dinámicos económicos y 
sociales de la ciudad, que permite determinar la apropiación del espacio urbano, que debe ser 
de una manera ordenada que cuente con una infraestructura básica, tales como redes de 
suministro eléctrico, los servicios de salud, escuelas, abastecimiento de agua y un sistema de 
drenaje eficaz. 
Los indicadores de vulnerabilidad usados para identificar y clasificar las áreas de riesgo 
ambiental para este estudio de caso, en la vertiente sur de la Sierra del Periperi, en Brasil, son 
el grado de inclinación del terreno, el uso reglamentado del suelo y sus características. Luego 
se realiza el mapeo de las principales áreas de riesgo ambiental de la vertiente, con el 
propósito de llevar a cabo acciones de control y prevención así como la planificación 
desarrollada por el Estado. 
Debido a la fuerte pendiente, la falta de infraestructura (pavimentación - drenaje) y 
característica del suelo arenoso, estas áreas están sujetas, especialmente durante la 
temporada de lluvias, los movimientos de masas que causan el colapso de laderas inestables y 
las corrientes fuertes  por inundaciones llevan material de arrastre y residuos sólidos por las 
calles. [9] 
4.1.5 Indicadores de planificación urbana asociados al conflicto de usos del suelo. 
 
Los indicadores de planificación urbana son herramientas de la gestión ambiental para medir 
cuantitativamente y/o caracterizar cualitativamente los diferentes cambios en el tiempo para 
determinar el funcionamiento de un sistema y de esta manera plantear soluciones a la 
existencia de un problema teniendo mayor claridad en las causas que lo generaron. 
Para que un indicador sea de gran utilidad debe cumplir con determinadas características, 
como: el de ser clave para los propósitos que se buscan, no debe ser ambiguo para evitar 
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malinterpretaciones que afecten su análisis, basado en información confiable para tomar 
decisiones correctas, la información debe ser específica describiendo el lugar y el tiempo 
relacionando los hechos reales de la zona de estudio para facilitar su análisis.  
La propuesta de indicadores de planificación urbana para la UPZ 111 Puente Aranda fue de 
carácter cualitativo. Los indicadores trabajados son tres: 
Indicador del cambio del suelo y uso actual; Indicador de nivel del riesgo por uso actual del 
suelo e Indicador de impactos ambientales por conflicto de usos del suelo. 
4.2 MARCO HISTÓRICO 
4.2.1 Usos Del Suelo Urbano en la ciudad de Bogotá en el año 2005. 
 
No se cuenta con un conocimiento de las disposiciones y reglamentación del uso del suelo, el 
plan de ordenamiento territorial y sus normas complementarias, de igual forma los alcances  y 
los mecanismos de control de los mismos. 
Como prioridad se tiene el fortalecimiento de las instituciones con el objetivo de dar 
cumplimiento a: preservar el orden público, la tranquilidad ciudadana, las condiciones de 
convivencia social y las buenas costumbres, para determinar con claridad competencias.  
4.2.2 Antecedentes históricos de la Localidad Puente Aranda. 
 
Hacia el año de 1573 llegó a la Nueva Granada el oidor Francisco de Anunciada, quien inició la 
construcción de un camellón que atravesaba la sabana hacia el occidente, facilitando el paso 
delos viajeros por el gran humedal de Aranda y, de paso, creando un camino de comunicación 
con Honda, principal puerto del río Magdalena. Este proyecto se convirtió en una vía y 
corresponde hoy en día a la Calle 13 o Avenida Centenario. 
Durante la época colonial también se construyó un puente que existió hasta el año de 1944 y 
que fue demolido para la construcción de la Avenida de las Américas. Con el desarrollo 
industrial de la ciudad, en la localidad se ubicaron pequeñas empresas manufactureras entre el 
sector residencial. A partir del Plan Piloto de Bogotá y de la zonificación de 1963, la localidad 
tuvo el primer reglamento de zonificación y se consolidó como el epicentro de la actividad 
industrial de la capital. Finalmente, con la adopción del Decreto 159 de 1974, Puente Aranda 
se convierte en el corredor industrial de la capital, debido a la gran cantidad de empresas e 
industrias importantes presentes en su área. 
Con el Acuerdo 26 del año 1972, Puente Aranda pasa a ser anexada a las Alcaldías Menores de 
la capital, con límites determinados y ratificada mediante el Acuerdo 8 de 1977. Bajo los 
acuerdos 2 y 6 de 1992 se constituyeron las localidades y se definieron las competencias de las 
Junta Administradora Local, JAL, a nivel distrital. [10]. 
4.2.3 Antecedentes históricos de la Localidad Antonio Nariño. 
 
La localidad debe su nombre al precursor de la independencia y traductor de los Derechos del 
Hombre don Antonio Nariño, el cual vivió gran parte de su vida en una hacienda ubicada en 
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esta zona, remontando la historia de la misma a la época colonial. Al mismo tiempo, el 
territorio que ahora comprende la localidad fue de gran importancia comercial ya que era 
entrada y salida de la ciudad hacia el sur y asiento de haciendas y quintas de recreo como: la 
Quinta de Nariño, Llano de Mesa, Quiroga, San Vicente, la Regadera, Osorio, La Fragüita, la 
Fragua y Muzú. Entre los primeros asentamientos urbanos de la localidad se encuentran los 
barrios Santander y Luna Park que se empezaron a construir hacia el año 1920; de igual forma, 
alberga el Barrio Carlos E. Restrepo de larga tradición manufacturera y marroquinera. 
Para los antiguos habitantes de la localidad el barrio San Antonio ha sido uno de los más 
tradicionales de la misma. Su desarrollo inició con el asentamiento de los padres terciarios 
franciscanos, quienes manejaban un asilo en lo que hoy se conoce como el colegio 
interparroquial del sur. Con el pasar de los años este barrio se configuró como un punto de 
referencia para la ciudad y para los habitantes de la Bogotá de antaño. 
La localidad fue creada en el año de 1992 mediante los Acuerdos 2 y 6. Es administrada por un 
Alcalde Local y una Junta Administradora Local compuesta por 7 ediles. [11] 
4.2.4 Antecedentes históricos de la Localidad Chapinero. 
 
En 1885, Chapinero estaba constituido por casas de teja pertenecientes a familias adineradas. 
El resto se conformaba por haciendas donde se cultivaba  trigo, árboles frutales, y se podía ir a 
paseos y como zonas de dispersión. Una de ellas era Teusaquillo, otra La Magdalena, otra 
Marly, y otra serie de fincas como La Merced, Palermo, El Campín, Los Rosales, La Gruta, 
Quinta Mireya, El Bosque, El Chicó y Villa Sofía entre otras.  
En 1886, se inicia el comercio en la zona con la creación del almacén Maniquí. Este almacén 
era sucursal de uno que funcionaba en el centro y que fue abierto en la zona para facilitar la 
provisión de artículos como ropa para damas, caballero y niños, y artículos para el hogar.  
En 1904, la Sociedad Casas de la Salud y Sanatorios adquirieron los terrenos de la Quinta 
Marly, en donde también funcionaba una curtiembre. Posteriormente, se inició la construcción 
de un sanatorio que en 1923 se convertiría en la Clínica Marly, primera sala de maternidad de 
la ciudad. 
Durante la década del ochenta y comienzos del noventa, aparecen otros barrios con la invasión 
de los terrenos aledaños a los barrios existentes (Villa del Cerro, Villa Anita, Las Acacias, Juan 
XXIII) y en la zona adyacente a la vía a La Calera (San Isidro, San Luis, La Esperanza), aunque se 
presentaron varios problemas con la Policía y con la CAR, por ubicarse en zona de reserva 
forestal. En los últimos 30 años, la localidad se convirtió en el centro comercial del norte de la 
ciudad, donde poco a poco se incrementó el comercio y los servicios financieros y de 
telecomunicaciones. Por tal razón se incrementaron los proyectos para oferta de 
equipamientos dirigidos al comercio y la finanza. [12].  
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4.2.5  Estado actual de la Localidad Puente Aranda. 
 
La extensión total de la localidad de Puente Aranda es de 1.731 hectáreas (ha) que equivalen al 
4.5% del área urbana del distrito, de las cuales 39 ha corresponden a suelo protegido, es decir 
el 2.3% del área local. Esta localidad no presenta suelo rural y es la octava localidad con menor 
extensión en el distrito. Puente Aranda tiene cinco UPZ de las cuales tres son de tipo 
residencial consolidado y dos predominantemente industriales.  
La Localidad de Puente Aranda presenta dos tipos de sectores: uno es un corredor industrial y 
otro es una zona residencial y comercial. El primero comprende 1.071 hectáreas y es 
considerado como el de mayor tradición e importancia industrial en el país. El segundo se ha 
desarrollado al sur de la localidad, con un área de 660 hectáreas. 
En la actualidad el área disponible para la construcción es mínima, por lo que las necesidades 
de urbanización han llevado a la remodelación y construcción vertical en zonas de uso 
residencial. La localidad cuenta con la presencia de varias instituciones de carácter nacional y 
distrital entre las que sobresalen la Cárcel Nacional Modelo, el Batallón Caldas, el Instituto 
Colombiano de Bienestar Familiar, el Club Militar, el Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, la 
Secretaría de Salud y la Secretaría de Gobierno. 
Las actividades de servicio automotor siempre han ocupado un área considerable del suelo 
urbano; la distribución de estas actividades corresponde a estaciones de servicio, talleres y 
almacenes de repuestos ubicados en toda la localidad. La actividad comercial ocupa un alto 
porcentaje ubicado en el sector de San Andresito y, además, un gran número de 
establecimientos comerciales y de servicios. 
Se presenta conflicto por la presencia de asentamientos urbanos ilegales, resaltando la 
presencia de comunidades de recicladores que subsisten de la recuperación de materiales de 
desecho de la industria del sector. 
La localidad ha continuado su desarrollo industrial, consolidándose como de uso industrial. 
Aunque varios de los problemas asociados con la actividad han sido superados, subsisten los 
efectos ambientales de sus actividades, reflejados principalmente en contaminación 
atmosférica, contaminación por ruido, alta producción de residuos sólidos y algunos casos de 
vertimientos ilegales. Por su alta concentración industrial y el manejo de sustancias químicas y 
biológicas, Puente Aranda es la localidad con más alta amenaza tecnológica (incendio, 
explosión, fugas y derrames).  
Puente Aranda cuenta con 39,2 ha de suelo de protección, que corresponden al 2.3% de la 
superficie total de la localidad, y que están representadas en los corredores de las rondas del 
río Fucha, el canal de los Comuneros, el canal de la Albina y el canal río Seco, así como los 
corredores ecológicos de las principales vías, considerados como los espacios ecológicos de la 
localidad dentro del sistema de Áreas Protegidas del Distrito Capital. [13] 
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4.2.6 Estado actual de la Localidad Antonio Nariño. 
 
Antonio Nariño cuya extensión total es de 488 hectáreas de suelo urbano, es la segunda 
localidad más pequeña del distrito y no tiene suelo de expansión ni suelo rural. Tiene 21 ha de 
suelo de protección. En 2002 el entonces Departamento Administrativo de Planeación Distrital, 
hoy Secretaría Distrital de Planeación, SPD, registró en la localidad Antonio Nariño 21 ha de 
ocupación ilegal de suelo para vivienda, equivalente al 0.2% de áreas de vivienda ilegales en 
Bogotá, en 2004 estas se redujeron a 0 ha gracias a programas de legalización de barrios. 
Antonio Nariño no cuenta con suelos de expansión ni suelos rurales, por lo cual se considera 
como área urbana con áreas protegidas dentro de ésta. 
A pesar de ser una localidad de carácter residencial, el cambio de uso del suelo a otras 
actividades la ha llevado a tener un alto índice de desarrollo comercial e industrial en la 
ciudad. Dentro de las actividades económicas se destacan la presencia de empresas de 
marroquinería y calzado. Sin embargo este desarrollo económico ha significado el surgimiento 
de establecimientos comerciales en áreas que no se encuentran destinadas, según el POT, para 
esta actividad. Este fenómeno es evidenciado por la población local quienes manifiestan el 
desarrollo espontáneo del territorio y la presencia reciente de asentamientos humanos en 
áreas de manejo y preservación ambiental. 
En la localidad Antonio Nariño se localizan veintiséis (26) servicios urbanos de equipamiento 
institucional, entre estos: seguridad ciudadana, defensa y justicia, servicios funerarios, 
administración pública y de abastecimiento, además de hospitales, sedes educativas y el 
cementerio del sur. 
Antonio Nariño cuenta con 21 ha de suelo de protección, que corresponde al 4.3% de la 
superficie urbana de la localidad. Esta la constituyen las rondas de los canales del río Fucha, La 
Albina y del río Seco. Así mismo los parques zonales Villa Mayor (Cementerio del sur) y La 
Fragua. [14] 
4.2.7 Estado actual de la Localidad Chapinero. 
 
La clasificación del suelo es un elemento para dividir el territorio sobre el cual se va a planificar 
o aplicar el ordenamiento. En Bogotá se han establecido tres clases de suelo: suelo urbano, 
suelo de expansión urbana y suelo rural. El suelo urbano se conforma de las áreas con usos 
urbanos dotadas de infraestructura vial y redes de servicios públicos domiciliarios que 
permiten su urbanización y edificación.  
El suelo de expansión urbana corresponde a territorios que podrán habilitarse para usos 
urbanos mediante planes parciales durante la vigencia del POT. El suelo rural se compone de 
los terrenos en donde no es apto el uso urbano por estar destinado a usos agropecuarios, 
forestales, de explotación de recursos naturales, entre otros. 
 
25 
 
Como una categoría especial de suelo el POT configura el suelo de protección. Este suelo 
puede estar presente en cualquiera de las tres clases de suelo mencionadas anteriormente y 
está constituido por la Estructura Ecológica Principal, las zonas declaradas como de alto riesgo 
no mitigable por remoción en masa e inundación, las áreas reservadas para la construcción de 
plantas de tratamiento de aguas residuales y el área definida para la expansión del relleno 
sanitario de Doña Juana. 
La superficie total de Chapinero es de 3.815,6 hectáreas (ha), de estas 1.307,9 ha 
corresponden a suelo urbano y las restantes 2.507,7 ha constituyen suelo rural. Chapinero 
ocupa el noveno lugar entre las localidades con mayor superficie dentro del Distrito Capital. 
[15] 
La localidad se encuentra dividida en cuatro zonas (cada una con su respectiva desagregación 
por sectores) de acuerdo con criterios de estratificación socioeconómica y división 
geomorfológica. 
Zona 1: área rural, compuesta por tres sectores y una vereda. 
Zona 2: área urbana del piedemonte de los Cerros Orientales, habitada por sectores populares, 
compuesta por cuatro sectores. 
Zona 3: área urbana de conformación múltiple, comprendida entre el límite de los barrios 
populares de los cerros y la Avenida Caracas, de la calle 39 a la calle 67, compuesta por dos 
sectores. 
Zona 4: área urbana de conformación múltiple, comprendida entre el límite de los Cerros 
Orientales y la Avenida Caracas y su prolongación por la Autopista Norte, desde la calle 67 
hasta la calle 100, compuesta por tres sectores. 
Esa zonificación y estratificación social en el ámbito local muestra una concentración de la 
población en los estratos 4, 5 y 6 y su distribución entre las zonas 3 y 4, pero una porción de 
población se sitúa en el estrato 2, entre las zonas 1 y 2, que constituye el conglomerado social 
zonal más vulnerable. 
Esto hizo que empezara a conocerse cómo una zona comercial ya que la familia Samper, con su 
empresa Cementos Samper, tenía una central de mezclas muy reconocida para la época, hecho 
que le dio reconocimiento a Chapinero como una bodega en donde se encontraba lo necesario 
para la actividad de la construcción. [16] 
En los últimos 30 años, la UPZ 99 Chapinero se ha convertido en una zona cada día más estable 
a nivel comercial, ya que ha sido un sitio de gran interés para sedes importantes de empresas 
de telecomunicaciones y centros bancarios al igual que de centros comerciales. Esta actividad 
económica contribuyó a que esta zona se transformara paulatinamente hasta ser un área con 
cada vez menos espacios residenciales, convirtiéndose en un sitio en donde se prestan 
servicios vitales para la población que van desde la salud hasta la educación. 
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En el año 2006, con la expedición del Decreto 468 por el Alcalde Mayor de Bogotá, se 
reglamenta la Unidad de Planeamiento Zonal número 99 Chapinero.  
Un componente muy importante del POT es la Estructura Ecológica Principal, definida en el 
Artículo 72 del Decreto 190 de 2004 como la red de espacios y corredores que sostienen y 
conducen la biodiversidad y los procesos ecológicos esenciales a través del territorio, en sus 
diferentes formas e intensidades de ocupación, dotando al mismo de servicios ambientales 
para su desarrollo sostenible. La Estructura Ecológica Principal tiene como base la estructura 
ecológica, geomorfológica y biológica original y existente en el territorio. Los cerros, el valle 
aluvial del río Bogotá y la planicie son parte de esta estructura basal. El conjunto de reservas, 
parques y restos de la vegetación natural de quebradas y ríos son parte esencial de la 
Estructura Ecológica Principal deseable y para su realización es esencial la restauración 
ecológica. La finalidad de la Estructura Ecológica Principal es la conservación y recuperación de 
los recursos naturales, como la biodiversidad, el agua, el aire y, en general, del ambiente 
deseable para el hombre, la fauna y la flora. 
Chapinero contiene cinco UPZ, de las cuales una es de tipo residencial cualificado, otra de tipo 
residencial de urbanización incompleta, una de tipo residencial consolidado y dos de tipo 
comercial. 
Todo el suelo rural de la localidad de Chapinero se encuentra dentro de la Reserva Forestal 
Protectora Bosque Oriental de Bogotá, clasificado dentro de la Estructura Ecológica Principal. 
Los beneficios ambientales de este ecosistema son altamente importantes no solamente para 
Chapinero sino también para el Distrito Capital. 
Los conflictos en el suelo rural de Chapinero están asociados con la ocupación ilegal de 
territorios en las áreas protegidas. El caso más sobresaliente es el de la UPZ San Isidro Patios y 
sus alrededores, son varios asentamientos informales que surgieron en proximidad a la vía que 
conduce al municipio de La Calera, dentro de la Reserva Forestal Nacional Protectora Bosque 
Oriental de Bogotá, y que están requiriendo la legalización para la provisión de servicios 
públicos y equipamientos.  
También la UPZ Pardo Rubio presenta conflicto en el suelo debido a su ubicación en la parte de 
los cerros orientales, esta UPZ limita con la UPZ Chapinero y el uso que predomina es el 
residencial por la presencia de edificios y algunas casas unifamiliares. También hay zonas en 
donde se concentran usos dotacionales principalmente universidades como el Politécnico, la 
Manuela Beltrán o la Salle y zonas de cierta actividad comercial ubicadas a lo largo de la 
carrera séptima y la presencia de la Estación de Policía sobre la avenida Circunvalar.  
4.3 MARCO CONCEPTUAL 
4.3.1 Factores de riesgo ambiental. 
 
De acuerdo con la Organización Mundial de la Salud (OMS), la salud ambiental comprende 
aquellos aspectos de la salud humana, incluida la calidad de vida, que están determinadas por 
factores físicos, químicos, biológicos, sociales y psicosociales en el ambiente. Ese término 
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también se refiere a la teoría y práctica de la valoración, corrección y prevención de los 
factores en el ambiente, que pueden potencialmente afectar negativamente la salud de las 
generaciones presentes y futuras. [17] 
4.3.2 Mezcla de usos del suelo en zonas urbanas. 
 
La mezcla de usos del suelo es la combinación existente entre el uso del suelo reglamentado 
con el uso del suelo actual de un territorio, generado por el crecimiento demográfico y su 
conglomeración en determinadas zonas de una ciudad. 
Tal es el caso de Bogotá, que desde los años noventa ha presentado una tendencia ascendente 
seguido por un período de desvalorización muy fuerte. Estos comportamientos alientan la idea 
de la posible existencia de una 'burbuja especulativa espacial' en el valor del suelo que se 
podría explicar por la apertura comercial, la liberación de capitales, la repatriación de los 
dineros del narcotráfico, las reformas al sistema de financiamiento de vivienda, entre otros. 
[18] 
4.3.3 Vulnerabilidad socio – ambiental. 
 
El concepto de vulnerabilidad ha sido usado para describir la sensibilidad de los sistemas 
físicos, bióticos, y sociales que han sido afectados por la actividad del hombre en el territorio.  
En este sentido, la vulnerabilidad es considerada como un instrumento que reduce las 
incertidumbres de Evaluación de Impacto medioambiental, ya que esto no depende 
exclusivamente de las evaluaciones del evaluador. De esta manera el concepto de 
vulnerabilidad reduce la posibilidad de que los evaluadores interpreten subjetivamente los 
resultados.  
4.4 MARCO LEGAL Y NORMATIVO 
4.4.1 Ley 388 de 1997  
 
El ordenamiento territorial busca complementar la planificación económica y social con el 
territorio para darle un mejor aprovechamiento a los recursos que este proporciona y de esta 
manera lograr que su desarrollo sea más sostenible; para llevar a cabo esto, es necesario tener 
en cuenta los siguientes pasos presentados en la presente ley: 
Definir las estrategias territoriales de uso, ocupación y manejo del suelo, en  función de los 
objetivos económicos, sociales, urbanísticos y ambientales.  
Diseñar y adoptar los instrumentos y procedimientos de gestión y actuación que  permitan a 
ejecución de actuaciones urbanas integrales y articular las actuaciones sectoriales que afectan 
la estructura del territorio municipal o distrital.  
Definir los programas y proyectos que concretan estos propósitos. El ordenamiento del 
territorio municipal y distrital se hará tomando en consideración las relaciones 
intermunicipales, metropolitanas y regionales; deberá atender las condiciones de diversidad 
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étnica y cultural, reconociendo el pluralismo y el respeto a la diferencia; e incorporará 
instrumentos que permitan regular las dinámicas de transformación territorial de manera que 
se optimice la utilización de los recursos naturales y humanos para el logro de condiciones de 
vida dignas para la población actual y las generaciones futuras. 
4.4.2 Ley 507 de julio 28/99 
 
Modifica el alcance y procedimiento para la aprobación de los proyectos de Plan de 
Ordenamiento Territorial por parte de las Corporaciones Autónomas Regionales o autoridades 
ambientales competentes y determina que el POT se someta a su consideración para efectos 
de concertar con el Distrito lo concerniente a aspectos ambientales. 
4.4.3 Ley 99 de 1993  
 
Artículo 2. Se crea el Ministerio de Medio Ambiente y con él las políticas y regulaciones en 
cuanto a conservación y protección de los recursos naturales renovables. Mediante la creación 
del Ministerio se pretende establecer una autoridad que vele por el desarrollo del país 
respetando el ambiente de la nación. Por medio de esta se organiza el Sistema Nacional 
Ambiental.  
4.4.4 Código Nacional de Recursos Naturales 
 
Parte VII de la tierra y los suelos, título II de los usos no agrícolas de la tierra, capítulo I usos 
urbanos, habitacionales e industriales.  
Artículo 187. Planeación del desarrollo urbano. Se planeará el desarrollo urbano determinando 
los sectores residenciales, cívicos, comerciales, industriales y de recreación.  
Artículo 188. Contenido de la planeación urbana. La planeación urbana comprenderá 
principalmente: la reglamentación de la construcción y el desarrollo de programas 
habitacionales según las necesidades de protección y restauración de la calidad ambiental y de 
la vida, dando prelación a las zonas con mayores problemas; localización adecuada de servicios 
públicos cuyo funcionamiento pueda afectar el ambiente y la regulación de las dimensiones 
adecuadas de los lotes de terreno, de las unidades de habitación y de la cantidad de personas 
que pueda albergar cada una de estas unidades y cada zona urbana. 
Artículo 189. En los centros urbanos las industrias que por su naturaleza puedan causar 
deterioro ambiental estarán situadas en zona determinada en forma que no causen daño o 
molestia a los habitantes de sectores vecinos ni a sus actividades, para la cual se tendrán en 
cuenta la ubicación geográfica, las emisiones no controlables y demás características del 
medio.  
4.4.5 Decreto 1469 de 2010 
 
Por el cual se reglamentan las disposiciones relativas a las licencias urbanísticas; al 
reconocimiento de edificaciones; a la función pública que desempeñan los curadores urbanos 
y se expiden otras disposiciones. Se definen las Clases de licencias, las cuales serán de 
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Urbanización, Parcelación, Subdivisión, Construcción, Intervención y ocupación del espacio 
público. 
4.4.6 Decreto 190 de 2004 
 
Se busca garantizar la sostenibilidad ambiental, económica y fiscal del Distrito Capital, 
alcanzando los objetivos generales y sectoriales, desarrollando las políticas y ejecutando los 
planes y las operaciones prioritarias que orientan el desarrollo económico social y el 
ordenamiento territorial en el largo plazo, con el fin de aumentar la competitividad, la 
productividad general y sectorial con responsabilidad fiscal. 
El mayor impacto en el logro de los objetivos se sustenta en una priorización de proyectos que 
deben incluirse en los Programas de Ejecución del Plan de Ordenamiento Territorial como 
parte de los planes maestros y demás instrumentos que desarrollan el mismo Plan de 
Ordenamiento Territorial, así como de los planes de desarrollo social y económico de los 
próximos tres períodos de la Administración Distrital. 
4.4.7 Decreto 1110 de 2000 
 
Por el cual se adecua el Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá D.C., según lo dispuesto 
en la resolución 0621 de 2000 dictada por el Ministerio del Medio Ambiente. 
4.4.8 Decreto 619 de 2000  
 
Artículo 8. Define la Estructura Ecológica Principal como la red de espacios y corredores que 
sostienen y conducen la biodiversidad y los procesos ecológicos esenciales a través del 
territorio, en sus diferentes formas e intensidades de ocupación, dotando al mismo de 
servicios ambientales para su desarrollo sostenible. 
Artículo 9. Objetivos de la Estructura Ecológica Principal, de los cuales se destacan: asegurar la 
provisión de espacio para la preservación y restauración de la biodiversidad a nivel de 
especies, biocenosis, ecosistemas y paisajes; sostener y conducir los procesos ecológicos 
esenciales, garantizando el mantenimiento de los ecosistemas, la conectividad ecológica y la 
disponibilidad de servicios ambientales en todo el territorio; Integrar la Estructura Ecológica 
Principal del Distrito a la red de corredores ecológicos regionales, en el marco de la política 
para el manejo de la Estructura Ecológica Regional, a partir de la armonización de las 
estrategias de intervención sobre sus diferentes componentes, entre otros.  
Artículo 10. Componentes de la Estructura Ecológica Principal: Sistema de Áreas Protegidas del 
Distrito Capital, Los Parques Urbanos de escala metropolitana y zonal, corredores ecológicos, 
Área de Manejo Especial del Río Bogotá. 
Artículo 11. La Estructura Ecológica Principal también comprende todos los elementos del 
Sistema Hídrico, a saber: áreas de recarga de acuíferos, cauces, rondas de nacimientos, 
quebradas, cauces, rondas de ríos, canales, humedales y sus rondas, lagos, lagunas y embalses.  
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4.4.9 Decreto 325 de 1992 
 
Por medio del cual se dictan disposiciones generales sobre los usos urbanos, las condiciones de 
su funcionamiento en los establecimientos, la clasificación de las actividades según los 
distintos grupos y clases de usos. 
El presente Decreto regula las normas de los usos urbanos, su clasificación, condiciones de 
funcionamiento, edificaciones aptas para los diferentes usos, listado de actividades de los 
establecimientos y su aplicación en toda el área urbana del Distrito Capital de Santa Fe de 
Bogotá. 
Según lo establecido por el Acuerdo 6 de 1990, son usos urbanos permitidos: uso residencial, 
usos comerciales, dentro de los cuales se encuentran las actividades mercantiles de servicios, 
usos industriales, usos cívicos e institucionales. 
Igualmente de acuerdo con las características de cada zona de actividad especializada se 
establece tres categorías con las cuales un uso determinado puede aparecer en ellas: Uso 
principal, Uso complementario, Uso compatible 
Los usos urbanos se permitirán en las áreas de Actividad Especializada, atendiendo al tipo de 
especialización que tengan los distintos sectores de las subáreas, subzonas o ejes de 
tratamiento. Tipos de comercio: comercio local, comercio de cobertura zonal, comercio de 
cobertura metropolitana.  
4.4.10 Resolución no. 475 de 2000 
 
El Ministerio del Medio Ambiente, mediante la cual adoptó unas decisiones sobre las áreas 
borde norte y borde noroccidental del Proyecto de Plan de Ordenamiento Territorial del 
Distrito Capital de Bogotá. 
4.4.11 Resolución no. 621 de 2000 
 
El Ministerio del Medio Ambiente, mediante la cual resolvió unos recursos de reposición y 
realizó unas modificaciones a la Resolución No. 475  de 2000. 
4.4.12 Resolución no. 1153 de 1999 
 
El Ministerio del Medio Ambiente, que estableció unas determinantes para el proyecto de Plan 
de Ordenamiento Territorial del Distrito Capital. 
4.4.13 Acuerdo 07 de 1979 
 
Se establece que el PLAN GENERAL DE DESARROLLO INTEGRADO, del Distrito Especial, será el 
producto de un proceso de planeación permanente, orientado a coordinar las acciones de los 
sectores público y privado dentro de un estricto criterio de justicia social. El proceso 
planificador está conformado por políticas, programas, proyectos y normas, orientadas a 
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regularizar y encauzar el desarrollo social, económico y físico de la Ciudad, proponiendo como 
meta el progresivo mejoramiento de la calidad de la vida de las gentes que la habitan.  
4.4.14 Acuerdo 65 de 1967. 
 
Señala las normas y el procedimiento que deben cumplirse para urbanizar terrenos en el área 
del Distrito Especial de Bogotá. 
4.4.15 Artículo 1 del decreto 469 de 2003. 
 
Planear el ordenamiento territorial del Distrito Capital en un horizonte de largo plazo. Se 
busca garantizar la sostenibilidad ambiental, económica y fiscal del Distrito Capital, alcanzando 
los objetivos generales y sectoriales, desarrollando las políticas y ejecutando los planes y las 
operaciones prioritarias que orientan el desarrollo económico social y el ordenamiento 
territorial en el largo plazo, con el fin de aumentar la competitividad, la productividad general 
y sectorial con responsabilidad fiscal. 
El mayor impacto en el logro de los objetivos se sustenta en una priorización de proyectos que 
deben incluirse en los Programas de Ejecución del Plan de Ordenamiento Territorial como 
parte de los planes maestros y demás instrumentos que desarrollan el mismo Plan de 
Ordenamiento Territorial, así como de los planes de desarrollo social y económico de los 
próximos tres períodos de la Administración Distrital. 
4.4.16 Uso reglamentado del suelo en la Localidad de Puente Aranda 
4.4.16.1 Uso reglamentado del suelo en la UPZ 40 Ciudad Montes. 
 
DECRETO 413 DE 2005 Por el cual se reglamenta la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) No. 
40, CIUDAD MONTES, ubicada en la Localidad de PUENTE ARANDA. 
La reglamentación de esta UPZ, posee una estructura básica que está compuesta por: suelo de 
protección, el sistema de movilidad y la organización funcional; así como directrices 
urbanísticas y de gestión. La Unidad de Planeamiento Zonal No. 40, CIUDAD MONTES, alberga 
zonas residenciales con altas calidades ambientales y urbanísticas complementadas con 
actividades económicas de escala vecinal y zonal con proyección hacia la ciudad, relacionada 
con el Centro Tradicional y con una de las grandes zonas productoras de empleo de la ciudad 
(Puente Aranda). 
4.4.16.2 Uso reglamentado del suelo en la UPZ 41 Muzú. 
 
DECRETO 074 DE 2006 Por el cual se reglamenta la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) No. 
41, MUZÚ, ubicada en la Localidad de PUENTE ARANDA. 
La Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) No. 41, MUZÚ hace parte de las áreas residenciales del 
sur de la ciudad y se configura como una zona de vivienda consolidada en estratos medios, que 
se encuentra vinculada funcionalmente al contexto regional y urbano a través de ejes viales de 
integración urbana. Esta UPZ se halla influenciada por las centralidades de integración urbana 
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denominadas Veinte de Julio y Américas y por la centralidad de integración regional 
Delicias/Ensueño, por lo cual se requiere ordenar, por una parte, la dinámica de las actividades 
complementarias al uso de vivienda, y por otra, encauzar los procesos de densificación de la 
vivienda sin superar la capacidad de soporte de su infraestructura, así como mejorar sus 
condiciones de habitabilidad, mediante la cualificación del espacio público. 
4.4.16.3 Uso reglamentado del suelo en la UPZ 43 San Rafael. 
 
DECRETO 274 DE 2010 Por el cual se reglamenta la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) No. 
43, SAN RAFAEL, ubicada en la localidad de Puente Aranda. 
La reglamentación de esta UPZ, se caracteriza por localizarse estratégicamente en medio de 
corredores troncales de la malla vial arterial como la Avenida de la Américas (AC 9ª), Avenida 
del Congreso Eucarístico (AK 68) y Avenida de los Comuneros (Av. 6ª), las cuales hacen parte 
del soporte del Sistema Integrado de Transporte Masivo- SITM propuesto para la ciudad, y de 
la Avenida Ferrocarril del Sur (TV 42 -53) que hace parte del trazado propuesto de la primera 
línea del Metro para ciudad, lo que permite una articulación directa con las centralidades de 
Salitre-Zona Industrial y Américas; y una conexión expedita con el resto de la ciudad. Estas 
condiciones permiten potenciar usos dotacionales, comerciales y empresariales de gran 
envergadura sobre el eje de las Avenidas de la Américas (AC 9ª) y de los Comuneros (Av. 6ª), 
consolidando hacia el interior ejes definidos de comercio y servicios que coadyuvan a 
complementar la estructura socio-económica y espacial de la UPZ San Rafael, garantizando el 
equilibrio urbanístico y su integración en diferentes escalas con la ciudad. 
4.4.16.4 Uso reglamentado del suelo en la UPZ 108 Zona Industrial. 
 
DECRETO 317 DE 2011 Por el cual se actualiza la reglamentación de las Unidades de 
Planeamiento Zonal (UPZ) No. 108, ZONA INDUSTRIAL, y No. 111, PUENTE ARANDA, ubicadas 
en la Localidad de Puente Aranda. 
La reglamentación de Las UPZ No. 108, Zona Industrial, y No. 111, Puente Aranda, se 
caracterizan por estar localizadas en una posición estratégica dentro de la estructura urbana 
de la ciudad y de la región Bogotá – Cundinamarca, al encontrarse ubicadas en un punto 
geográfico intermedio de la ciudad, en donde confluyen dos sistemas viales de gran jerarquía, 
permitiendo la conectividad funcional con otras áreas de la ciudad por medio de corredores 
troncales de la malla vial arterial como la Avenida de las Américas (AC 9ª), la Avenida de los 
Comuneros (AC 6ª), la Avenida Colón - Avenida Centenario (AC 13), la Avenida Ciudad de Quito 
(AK 30), Avenida del Congreso Eucarístico (AK 68), las cuales hacen parte del soporte del 
Sistema Integrado de Transporte Masivo- SITM propuesto para la ciudad, y de la Avenida 
Ferrocarril del Sur (TV 42 -53) que hace parte del trazado sugerido de la primera línea del 
Metro para la ciudad, lo que fomenta una articulación directa con las centralidades de Salitre-
Zona Industrial y Américas; y una conexión expedita con el resto de la ciudad. Estas 
condiciones permiten potenciar usos comerciales y empresariales de gran envergadura sobre 
el eje de las Avenidas de la Américas (AC 9ª), Avenida Ciudad de Quito (AK 30), Avenida 
Centenario (AC 13) y parte de la Avenida de Los Comuneros (Av. 6ª), permitiendo así conservar 
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y consolidar hacia el interior las actividades de carácter industrial, las cuales se aíslan de los 
núcleos de vivienda que aún persisten al interior de estas UPZ. 
4.4.16.5 Uso reglamentado del suelo en la UPZ 111 Puente Aranda. 
 
DECRETO 512 de 2010 (Diciembre 14) Derogado por el art. 18, Decreto Distrital 317 de 2011 
"Por el cual se modifica parcialmente el Decreto Distrital 062 de 2007, reglamentario de las 
Unidades de Planeamiento Zonal No. 108, Zona Industrial y 111, Puente Aranda ubicadas en la 
Localidad de Puente Aranda."  
Debido al carácter industrial, nivel de consolidación y las condiciones urbanísticas de la 
Urbanización "Indistri Ltda. - Barrio Centro Industrial La Legua", los predios denominados 
"Cementos Boyacá", "Germanía y Lote en FFNN", y parte de la Urbanización industrial 
"Santacruz", no es conveniente que estén regulados por las normas del Sector Normativo No. 9 
de la Unidad de Planeamiento Zonal No. 111 Puente Aranda, al cual le está asignado el 
Tratamiento consolidación, Modalidad de sectores urbanos especiales, Área de actividad 
dotacional, Zona de servicios urbanos básicos. 
Para efectos de la revisión y ajuste de las normas urbanísticas de esta UPZ, la administración 
distrital adelantó un proceso de participación ciudadana en el marco de la Ley 388 de 1997, en 
el cual fueron involucrados los diferentes actores inherentes a este territorio, incluidas las 
autoridades locales, la comunidad, los gremios y la ciudadanía en general, para lo cual se 
realizó una convocatoria de taller ciudadano publicada el día 17 de junio de 2010 en la página 
web de la Secretaría Distrital de Planeación y en el diario La República el día 18 de junio de 
2010, convocatoria que fue complementada con la publicación en la misma página web de la 
entidad el día 18 de junio de 2010, con los planos de las precisiones de límites que serían 
presentadas en el correspondiente taller ciudadano. [19] 
4.4.17 Uso reglamentado del suelo en la Localidad de Antonio Nariño 
4.4.17.1 Uso reglamentado del suelo en la UPZ 35 Ciudad Jardín. 
 
DECRETO 116   DE 2005 Por el cual se reglamenta la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) No. 
35, CIUDAD JARDÍN, ubicada en la Localidad de ANTONIO NARIÑO. 
La Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) No.35 CIUDAD JARDÍN, adoptó una estructura básica 
compuesta por el suelo de protección, el sistema de movilidad y la organización funcional, así 
como directrices urbanísticas y de gestión, con el fin de que en el tiempo de vigencia del POT 
se puedan adelantar intervenciones de escala zonal, que permitan elevar las condiciones de 
calidad de vida de sus habitantes. 
La Unidad de Planeamiento Zonal No. 35, CIUDAD JARDÍN se caracteriza por ser un sector 
residencial consolidado contiguo al centro de la ciudad que debe ordenarse mediante las 
siguientes directrices generales: 
La consolidación de las zonas de vivienda; la adecuada localización de los usos de comercio y 
servicios, dentro de una estructura funcional coherente con el sistema de movilidad y el 
34 
 
adecuado manejo e integración de los usos dotacionales existentes a las áreas residenciales y a 
la estructura urbana de la UPZ. 
La función principal de esta UPZ, consiste en integrarse como área residencial al Nodo de 
servicios hospitalarios de cobertura regional y nacional conformado en su entorno inmediato, 
del cual un sector de esta UPZ hace parte; igualmente, a las zonas Residenciales del Sur de la 
ciudad y al Centro Tradicional, teniendo en cuenta que esta UPZ alberga usos comerciales, 
servicios empresariales y equipamientos de diferentes escalas. 
4.4.17.2 Uso reglamentado del suelo en la UPZ 38 Restrepo. 
 
DECRETO 224 8 de Junio de 2011 Por el cual se actualiza la reglamentación de la Unidad de 
Planeamiento Zonal (UPZ) No. 38, RESTREPO, ubicada en la Localidad de Antonio Nariño. 
La UPZ No. 38, Restrepo, se caracteriza por ser un área heterogénea en cuanto a actividad y 
morfología urbana, cuya dinámica se vincula funcionalmente al contexto regional y urbano a 
través de los ejes viales de las Avenidas Ciudad de Quito, Jorge Gaitán Cortés, Caracas, Primero 
de Mayo, General Santander, Mariscal Sucre, de La Hortúa, Fucha y Batallón Caldas. 
La estructura básica de la Unidad de Planeamiento Zonal No. 38, Restrepo, se conforma a 
partir de la integración de los siguientes elementos: 
Estructura Ecológica Principal: Conformada por los parques zonales La Fragua y Villa Mayor, así 
como los corredores ecológicos de rondas de los canales Fucha y Albina; estructura funcional y 
de servicios: El sistema de movilidad en la UPZ se integra principalmente por las Avenidas 
Ciudad de Quito (Carrera 35), Jorge Gaitán Cortés (Carrera 30), Caracas (Carrera 14), General 
Santander (Carrera 27), Mariscal Sucre (Carrera 21), de La Hortúa (Calle 1), Fucha (Calle 11 sur) 
y Primero de Mayo (Calle 22 sur) y estructura socio – económica y espacial: Por efecto de la 
concentración de actividades productivas, comerciales y de servicios y su localización 
estratégica como sector vinculante entre el Centro Metropolitano y las áreas residenciales del 
sur de la ciudad, y por las directrices del POT respecto de la centralidad, es adecuado 
promover la consolidación espacial de la organización de actividades de la UPZ, incentivando la 
disposición ordenada de nuevas actividades que refuercen y complementen la Centralidad 
Restrepo – Santander prevista en el POT. [20] 
4.4.18 Uso reglamentado del suelo en la Localidad de Chapinero 
4.4.18.1 Uso reglamentado del uso del suelo en la UPZ 88 El Refugio y la UPZ 97 Chico 
Lago. 
 
DECRETO 075 DE 2003 Por el cual se reglamentan las Unidades de Planeamiento Zonal (UPZ) 
N° 88/ 97, EL REFUGIO / CHICO - LAGO, ubicadas en la localidad de CHAPINERO. 
Las Unidades de Planeamiento Zonal (UPZ) números 88 y 97, Refugio y Chicó - Lago, 
desempeñan funciones diferenciadas en el contexto Ciudad Región y en la Pieza Urbana Centro 
Metropolitano, Área funcional Ciudad Central, así: la UPZ 97, Chicó Lago, alberga actividades 
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complementarias en relación con el Centro Tradicional, combinando actividades económicas 
de alta jerarquía con proyección hacia la región, el país y el contexto internacional, con la 
presencia de zonas residenciales; en tanto la UPZ 88, Refugio, se caracteriza por ser una zona 
residencial con altas calidades ambientales y urbanísticas. 
La perspectiva del planeamiento de esta UPZ, es desarrollar en el tiempo de vigencia del POT, 
estudios, proyectos e intervenciones de escala zonal, que permitan elevar las condiciones de 
calidad de vida de sus habitantes. 
4.4.18.2 Uso reglamentado del uso del suelo en la UPZ 90 Pardo Rubio. 
 
DECRETO 614 DE 2006 Por el cual se reglamenta la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) No. 90 
PARDO RUBIO, ubicada en la localidad de CHAPINERO. 
La UPZ se caracteriza por ser una zona predominantemente residencial, con presencia de 
algunos usos dotacionales especialmente educativos y de salud de escala metropolitana, 
presenta concentración del uso comercial a lo largo de la Avenida Alberto Lleras Camargo 
(Carrera 7ª). Esta UPZ tiene una posición estratégica en términos de conectividad, en particular 
por la presencia de la Avenida Alberto Lleras Camargo (Carrera 7) y la Avenida de los Cerros 
(Avenida Circunvalar), como conectores entre el sur y norte de la ciudad. La zona se 
interrelaciona con la centralidad de "Chapinero", caracterizada por su actividad comercial y de 
servicios, así como con la centralidad "Centro Histórico - Centro Internacional" cuyas 
actividades comerciales y de servicios empresariales se combinan con las institucionales y con 
la centralidad "Calle 72 - Calle 100", con importantes actividades financieras y empresariales. 
La estructura básica Unidad de Planeamiento Zonal No. 90, PARDO RUBIO, se conforma a 
partir de la integración de los siguientes elementos: 
Estructura Ecológica Principal: Conformada por la Quebrada de las Delicias, Quebrada la Vieja y 
parque zonal Gustavo Uribe Botero (PZ54), cuyo potencial radica en su preservación e 
integración al Sistema de Espacio Público de la UPZ; estructura funcional y de servicios: En la 
cual se destaca el sistema de movilidad integrado por los siguientes ejes principales: Avenida 
de los Cerros (Avenida Circunvalar), Avenida Francisco Miranda (Calle 45), Avenida Alberto 
Lleras Camargo (Carrera 7ª) y Par Vial Avenida José Celestino Mutis (Calle 62 y Calle 64) y 
estructura socio - económica y espacial: Integrada por las zonas residenciales con presencia de 
usos dotacionales metropolitanos y la concentración de actividades comerciales y de servicios 
sobre el eje de la Avenida Alberto Lleras Camargo (Carrera 7), a lo cual se añade un sector de 
interés cultural, el cual se debe recuperar y mantener, conservando su diversidad y dinámica 
urbana. 
4.4.18.3 Uso reglamentado del uso del suelo en la UPZ 99 Chapinero. 
 
DECRETO 468 de 2006 (Noviembre 20) Por el cual se reglamenta la Unidad de Planeamiento 
Zonal (UPZ) No. 99, CHAPINERO, ubicada en la localidad de CHAPINERO. 
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La UPZ se caracteriza por ser una zona altamente consolidada, con una posición estratégica en 
la ciudad respecto a la malla vial y al sistema de transporte masivo Transmilenio, en la medida 
en que es un destino frecuente de población flotante y lugar de intercambio de bienes y 
servicios a escala urbana. Al interior de la UPZ se localiza la centralidad de integración urbana 
"Chapinero", la cual junto con las centralidades "Centro Histórico - Centro Internacional", 
"Calle 72 - Calle 100" y "Siete de Agosto", conforman un importante nodo que complementa la 
ciudad central. 
La Unidad de Planeamiento Zonal No. 99, CHAPINERO, se conforma a partir de los siguientes 
elementos: 
Estructura Ecológica Principal: Conformada por el Parque Nacional Enrique Olaya Herrera, el 
Parque Zonal PZ64 Parque Sucre, el Canal de Río Arzobispo, los corredores ecológicos viales de 
las avenidas Avenida Alberto Lleras Camargo (Carrera 7ª), Avenida Caracas, Avenida Pablo VI 
(Calle 53), Avenida Francisco Miranda (Calle 45), Avenida José Celestino Mutis (Calle 63), 
Avenida Germán Arciniega (Carrera 11) y Avenida de los Cerros, cuyo potencial radica en su 
conservación e integración al Sistema de Espacio Público; estructura Funcional y de Servicios: 
El sistema de movilidad se integra principalmente por la Calle 67, la Avenida Caracas (Carrera 
14), la Avenida de los Cerros (Avenida Circunvalar), la Avenida Alberto Lleras Camargo (Carrera 
7ª), la Avenida Francisco Miranda (Calle 45), la Calle 39 y la Carrera 13, integrando los 
dotacionales de equipamientos educativos, de salud y de culto que caracterizan sectores 
reconocidos en la UPZ, con proyección a la ciudad y estructura socio económica y espacial: Se 
conforma a partir de la organización de las actividades residenciales, dotacionales y 
comerciales. 
la Unidad de Planeamiento Zonal No. 99, CHAPINERO, contiene un sector de interés cultural, y 
que en concordancia con lo establecido por el Plan de Ordenamiento Territorial, las normas 
para este sector están orientadas a la conservación, mantenimiento y recuperación de las 
edificaciones, de sus condiciones arquitectónicas y urbanísticas, al igual que al mejoramiento y 
recuperación de las condiciones de habitabilidad y uso de los inmuebles para su eficiente 
aprovechamiento e integración con la dinámica productiva de la ciudad. [21]. 
4.4.19  Metodología análisis de riesgos por colores 
 
La metodología de análisis de riesgos por colores es de uso cualitativo, porque permite 
desarrollar análisis de amenazas y análisis de vulnerabilidad de personas, recursos y sistemas y 
procesos, con el fin de determinar el nivel de riesgo a través de la combinación de los 
elementos anteriores, con códigos de colores. Por tratarse de una metodología cualitativa 
puede ser utilizada en organizaciones, empresas, industrias e instalaciones de todo tipo, como 
un primer acercamiento que permitirá establecer si debido a las amenazas o a la posible 
magnitud de las consecuencias, es necesario profundizar el análisis utilizando metodologías 
semi - cuantitativas o cuantitativas. 
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4.5 MARCO DEMOGRÁFICO  
4.5.1 Población actual de Bogotá 
 
La población es el principal indicador de la importancia de Bogotá y la región dentro del 
contexto socioeconómico del país. Según las proyecciones más recientes la población total del 
país para el año 2005 se estima en 46.039.144 habitantes de los cuales 7.408.482 se localizan 
en Bogotá y 1.183.353 en el conjunto de los 20 municipios.  
Se observa igualmente que la población de Bogotá y la región ha venido creciendo más 
rápidamente que la población del resto del país, registrando tasas por encima de 2% durante la 
última década, lo cual se explica en gran parte por las altas tasas de migración. En particular se 
destaca que el conjunto de los 20 municipios alrededor de Bogotá muestran una dinámica 
poblacional mucho mayor que otras localidades de su mismo tamaño e incluso de la misma 
Bogotá, como se muestra en la tabla 1.  
 
Tabla 1. Población total y del Área de estudio. 
 
Fuente: Elaborado por el DANE, Proyecciones de población para el total del país. 
 
4.5.2 Población que habita en la Localidad Puente Aranda. 
 
La densidad urbana se define como la cantidad de personas que residen en un territorio  
urbano específico de la ciudad; en este caso se refiere al número de habitantes por hectárea  
urbana. Es importante precisar que este territorio urbano incluye las manzanas y el espacio  
público como las vías, los andenes, las plazas, las plazoletas, los parques, las áreas verdes  y 
naturales que corresponden a quebradas, humedales, ríos y sus rondas y canales, entre otros, 
como se muestra en la tabla 2.  
 
Tabla 2 Localidad Puente Aranda. Área, población y densidad de población urbana 2011. 
UPZ Área urbana en hectáreas (Ha) Población urbana Densidad urbana 
Ciudad Montes 446 106.821 240 
Muzú 253 55.998 221 
San Rafael 329 76.097 231 
Zona Industrial 347 4.157 12 
Puente Aranda 356 15.367 43 
Total Puente Aranda 1.731 258.441 149 
Fuente: DANE – SDP, Proyecciones de población según localidad, 2006 – 2015. 
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En 2011 la localidad de Puente Aranda presenta una densidad urbana de 149 habitantes por  
hectárea, menor a la que presenta Bogotá con 192 habitantes/ha. En lo referente a las UPZ  de 
la localidad, Ciudad Montes registra la más alta densidad con 240 personas/ha, le sigue San 
Rafael que presenta 231 personas/ha. La menor densidad (12) la registra la UPZ Zona 
Industrial. 
La principal concentración de los hogares de la localidad de Puente Aranda por UPZ es la 
siguiente: Ciudad Montes en el estrato medio-bajo (99,8%), Muzú en el medio-bajo (99,8%),  
San Rafael en el medio-bajo (97,4%), Zona Industrial en medio-bajo (88,1%) y Puente  Aranda 
en el estrato medio-bajo (95,8%). [22] 
4.5.3 Población que habita en la Localidad Antonio Nariño. 
 
La densidad urbana se define como la cantidad de personas que residen en un territorio 
urbano específico de la ciudad; en este caso se refiere al número de habitantes por hectárea 
urbana. Es importante precisar que este territorio urbano incluye las manzanas y el espacio 
público como las vías, los andenes, las plazas, las plazoletas, los parques, las áreas verdes y 
naturales que corresponden a quebradas, humedales, ríos y sus rondas y canales, entre otros, 
como se muestra en la tabla 3.  
 
Tabla 3 Localidad Antonio Nariño. Área población y densidad de población urbana 2011. 
UPZ Área urbana en Hectáreas (Ha) Población urbana Densidad Urbana 
Ciudad Jardín 133 30.806 231 
Restrepo 355 77.501 218 
Total Antonio Nariño 488 108.307 222 
Fuente: DANE – SDP, Proyecciones de población según localidad, 2006 – 2015. 
 
En 2011 la localidad de Antonio Nariño presenta una densidad urbana de 222 habitantes por 
hectárea, mayor a la que presenta Bogotá con 192 habitantes/ha. En lo referente a las UPZ de 
la localidad, Ciudad Jardín registra la más alta densidad con 231 personas/ha, mientras que la 
menor densidad (218) la registra la UPZ Restrepo.   
La principal concentración de los hogares de la localidad de Antonio Nariño por UPZ es la 
siguiente: Ciudad Jardín en el estrato medio-bajo (83,6%) y en el bajo (16,4%) y Restrepo en el 
estrato medio-bajo (97,5%). [23]  
4.5.4 Población que habita en la Localidad Chapinero. 
 
La densidad urbana se define como la cantidad de personas que residen en un territorio 
urbano específico de la ciudad; en este caso se refiere al número de habitantes por hectárea  
urbana. Es importante precisar que este territorio urbano incluye las manzanas y el espacio  
público como las vías, los andenes, las plazas, las plazoletas, los parques, las áreas verdes  y 
naturales que corresponden a quebradas, humedales, ríos y sus rondas y canales, entre otros, 
como se muestra en la tabla 4.   
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Tabla 4 Localidad Chapinero. Población total y del Área de estudio. 
UPZ Área urbana en Hectáreas (Ha) Población urbana Densidad urbana 
El refugio 336 31.053 92 
San Isidro Patios 113 17.616 156 
Pardo Rubio 285 38.707 136 
Chico Lago 422 25.846 61 
Chapinero 159 20.249 127 
Total Chapinero 1316 133.471 101 
Fuente: DANE – SDP, Proyecciones de población según localidad, 2006 – 2015. 
 
En 2011 la localidad de Chapinero presenta una densidad urbana de 101 habitantes por  
hectárea, menor a la que presenta Bogotá con 192 habitantes/ha. En lo referente a las UPZ  de 
la localidad, San Isidro Patios registra la más alta densidad con 156 personas/ha., le sigue 
Prado Rubio que presenta 136 personas/ha. La menor densidad (61) la registra la UPZ Chico 
Lago en razón a que es de tipo comercial y frente a su gran extensión figura con pocos 
habitantes. 
La principal concentración de los hogares de la localidad de Antonio Nariño por UPZ es la 
siguiente: Ciudad Jardín en el estrato medio-bajo (83,6%) y en el bajo (16,4%) y Restrepo en el 
estrato medio-bajo (97,5%).  
 
4.6 MARCO GEOGRÁFICO 
 
4.6.1. Ubicación y descripción geográfica de Bogotá D.C. 
 
Colombia es un país biodiverso, rico en recursos naturales y especies exóticas en el continente 
suramericano. Se encuentra rodeado por el mar Caribe y el Océano Pacífico, lo que hace que 
su economía sea fuerte en el área de la pesca y el turismo. Posee una red hidrológica muy 
amplia debido a la trifurcación de la cadena montañosa de los Andes en el municipio de Pasto. 
Su clima varía dependiendo de la temperatura de la zona.  
Su capital es Bogotá D.C. y se encuentra a una altura de 2.630 metros sobre el nivel del mar, 
posee un área de 1.587 Kms² y se ha desarrollado sobre los suelos fértiles y planos de la 
sabana. Allí se concentra el 17% de la población total de la nación (6.4 millones de habitantes), 
debido a que al ser la capital del país, posee los más altos índices educativos. El 81% de la 
superficie del Distrito Capital es zona rural. En ellas se distinguen los ecosistemas de Bosque 
Alto Andino, Supáramo y Páramo.  
Limita al norte con el municipio de Chía; al oriente con los Cerros Orientales y los municipios 
de La Calera, Choachí, Ubaque, Chipaque, Une y Gutiérrez; al sur con los departamentos del 
Meta y Huila; al occidente con el Río Bogotá y los municipios de Cabrera, Venecia, San 
Bernardo, Arbeláez, Pasca, Sibaté, Soacha, Mosquera, Funza y Cota. 
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Ilustración 1. Ubicación geográfica de Bogotá D.C. 
 
Esquema: Autores de la Investigación 
 
El crecimiento demográfico y el rápido proceso de desarrollo económico de Bogotá y del país, 
han fortalecido diversas actividades educativas y científicas; cuenta con más de 30 
universidades y está considerada como la ciudad con el mayor nivel educativo de la población 
económicamente activa del país, lo cual la convierte en el mejor mercado de recursos 
humanos. [24] 
4.6.2. Áreas de estudio planteadas por FOPAE 
 
Bogotá al ser la capital del país, se convierte en el eje principal de economía, razón por la cual 
personas de otras ciudades, departamentos o municipios deciden habitar en este lugar para 
obtener con mayor facilidad un empleo, educación o en la mayoría de los casos un lugar en 
donde vivir, porque en algún momento fueron obligados por fuerzas militares a abandonar sus 
fincas.  
Por esta razón, Bogotá posee una diversidad de mezcla de usos del suelo que generan 
impactos socio – ambientales, como deslizamientos, inundaciones, compactación del suelo y a 
su vez afectan la salud humana, los ecosistemas (humedales) y las fuentes hídricas que la 
ciudad posee.  
Estos impactos ambientales poseen un grado de vulnerabilidad que está relacionado con el 
riesgo público – ambiental, y este depende especialmente del crecimiento y asentamiento 
demográfico, debido a que existen zonas con mayor concentramiento de habitantes por cada 
metro cuadrado; este es el caso de las localidades de Puente Aranda, Antonio Nariño y 
Chapinero. [25] 
El Instituto que evalúa el riesgo en la ciudad de Bogotá actualmente es el IDIGER, conocido 
anteriormente como FOPAE, son los responsables de identificar y analizar las zonas de mayor 
riesgo de cada localidad. Para cada zona de estudio se identificaron unas características 
especiales: Localidad 16 Zona industrial de la localidad de Puente Aranda; Localidad 15 
Centralidad urbana de Restrepo en la localidad de Antonio Nariño y Localidad 2 Comercial de 
Chapinero en la localidad de Chapinero.  
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4.6.2.1 Ubicación geográfica de la Localidad Puente Aranda. 
 
Está ubicado en el centro de la ciudad y limita al norte con la localidad de Teusaquillo; al sur 
con la localidad de Tunjuelito; al oriente con las localidades de Los Mártires y Antonio Nariño y 
al occidente con las localidades de Fontibón y Kennedy.  Se encuentra ubicada en su totalidad 
sobre áreas que constituyeron Humedales. 
El principal río de la localidad es el río Fucha, el cual nace en los cerros orientales a la altura de 
Vitelma, se represa y luego se desliza por la hoya ubicada entre la Escuela de Apoyo de Servicio 
para el Combate (costado norte) y los barrios La Gran Colombia y San Cristóbal (costado sur). 
Esta localidad incluye además los vallados de río Seco, Albino y Comuneros que fueron 
canalizados. Los anteriores ríos junto con el caño San Francisco pertenecen a los ecosistemas 
de protección hídricos de la ciudad. Su preservación y uso adecuado incide en detener el 
proceso de deterioro actual del río Fucha y por ende, del río Bogotá, como se muestra en el 
mapa 1 (ver anexo).  
4.6.2.2 Ubicación geográfica de la Localidad Antonio Nariño. 
 
La localidad se encuentra ubicada en el sur oriente de la ciudad; tiene un área de 488 ha, que 
representan el 1.33% del total del área urbana de la capital y no tiene suelo rural ni de 
expansión. 
Limita al norte con las localidades de Puente Aranda, los Mártires y Santa Fe; al oriente con 
San Cristóbal; al sur con Rafael Uribe Uribe y al occidente con Tunjuelito.  
Cuenta con un alto potencial hídrico, debido a que posee un sistema artificial que está 
constituido por tres (3) canales que conducen las aguas lluvias a cielo abierto, estos canales 
son: la del Río Fucha con una extensión de 11.318 m, Canal de Albina con 3.872 m y el Río Seco 
con 3.303 m.  
No cuenta con una vegetación endémica, debido a que esta zona se ha ido urbanizando 
rápidamente en las dos últimas décadas; aunque existen zonas pequeñas que están 
arborizadas, como los parques públicos y jardines; como se muestra en el mapa 2 (ver anexo).  
4.6.2.3 Ubicación geográfica de la Localidad Chapinero. 
 
La localidad cubre 3.899 hectáreas, el 35,1% es considerado área urbana; el 23,1%, área 
amanzanada; el 20,4%, área residencial, y el 21,2%, área rural protegida. 
La Localidad de Chapinero está ubicada al oriente de la ciudad; va de la calle 39 a la calle 100, 
desde la Avenida Caracas hasta los Cerros Orientales. Limita con las localidades de Santa Fe, al 
sur; Teusaquillo y Barrios Unidos, al occidente; Usaquén, al norte, y con los municipios de 
Choachí y La Calera, al oriente. 
Al norte, limita con la calle 100 y la vía a La Calera, que la separan de la Localidad de Usaquén. 
Por el occidente, el eje vial Autopista Norte-Avenida Caracas la separa de las localidades de 
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Barrios Unidos y Teusaquillo. En el oriente, las estribaciones del Páramo de Cruz Verde, la 
“Piedra de la Ballena”, los cerros Pan de Azúcar y La Moya marcan el límite entre la localidad y 
los municipios de La Calera y Choachí. El río Arzobispo define la frontera sur con la Localidad 
de Santa Fe, como se muestra en el mapa 3 (ver anexo).  
5. DISEÑO METODOLÓGICO PRELIMINAR 
5.1 TIPO DE INVESTIGACIÓN 
 
El  desarrollo metodológico del  presente proyecto  en primera instancia es de tipo  cualitativo 
porque las variables de estudio como es la mezcla de usos del  suelo, requiere un análisis  y  
registro en campo, que utiliza como herramientas; listas de chequeo, registros fotográficos e 
identificación de las zonas vulnerables que permiten  una descripción del uso actual de los 
suelos en la Unidad de Planeamiento Zonal de Chapinero, Pardo Rubio, El Refugio, Puente 
Aranda y Restrepo.   
En segunda instancia la construcción de indicadores de vulnerabilidad es de tipo cuantitativo, 
ya que requiere un software como ArcGis para la digitalización de cada zona de estudio  que 
permita la creación de un sistema geo - referenciado el cual  unifica las bases de datos de 
Chapinero, Pardo Rubio, El Refugio, Puente Aranda y Restrepo con el fin de evaluar el riesgo 
público – ambiental generado por la mezcla de usos del suelo que es el objetivo general de 
esta investigación, como se muestra en la ilustración 2.  
El indicador propuesto a partir de la investigación realizada en cada una de las UPZ´s es ACUS y 
mide el riesgo público – ambiental generado por la mezcla de uso del suelo en cada una de las 
zonas de estudio. Para realizar esta medición con la herramienta ArcGis se crea un mapa del 
Uso Actual de cada una de las UPZ  y posterior a este se realiza otro mapa con la Estructura 
Ecológica Principal. Se hace una intersección de estos dos mapas y como resultado nos 
muestra las zonas con vulnerabilidad provocado por asentamientos urbanos en los lugares de 
posibles fallas geológicas. 
5.2 METODOLOGÍA  DE INVESTIGACIÓN  
 
La metodología a desarrollar en el proyecto consta de cinco fases las cuales están orientadas a 
dar cumplimiento a los objetivos propuesto para este proyecto. 
A continuación se procede a explicar cada fase.  
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Ilustración 2 Diseño Metodológico 
 
Fuente: Autores de la Investigación 
 
5.2.1 Primera Fase Revisión bibliográfica.   
 
Se hizo una consulta de bases de datos y fuentes documentales, también se encontraron 
artículos relacionados con indicadores de vulnerabilidad socio-ambiental en Brasil, Grecia e 
Irak  y proyectos de investigación realizados anteriormente en la universidad a partir de la 
información recolectada se buscó la información que más se acopla a nuestro proyecto, en 
ellos se identificó los indicadores trabajados y se realizó un análisis a estos para que con base 
en ellos se pueda dar una idea de crear nuestros indicadores de vulnerabilidad socio-
ambiental. 
5.2.2 Segunda Fase Identificación de indicadores de vulnerabilidad socio-ambiental 
para la planificación urbana en la ciudad de Bogotá.   
 
Para el desarrollo de esta fase se hallan las variables sociales, se estudia más detalladamente 
su demografía, actividades económicas, su condición de vida y la cultura ya que son procesos y 
actividades humanas generadoras de cambios ambientales. Puesto que anteriormente se 
identifica el uso actual y la estructura ecológica principal de cada zona de estudio y se obtiene 
la vulnerabilidad que se presenta en estas, también con cada proyecto realizado por los 
estudiantes de la universidad,  se evalúa la información obtenida en cada UPZ  y se unifica y se 
da una visión más clara de que problemas hay en cada una con la idea respaldar los 
indicadores que se propondrán ,el porqué de su importancia y lo que contribuirá en la 
planificación urbana como en el seguimiento y control de la zona de estudio.  
5.2.3 Tercera fase Análisis  de los impactos socio –ambientales en Bogotá.  
 
Analizamos los impactos  socio - ambientales de mayor importancia, teniendo en cuenta el 
reconocimiento de las problemáticas de planificación urbana asociado al conflicto de uso del 
suelo identificando sectores de mayor riesgo en cada UPZ; para su reconocimiento se recolecta 
Primera Fase 
Revisión 
bibliográfica 
Segunda Fase 
Identificación de 
indicadores de 
vulnerabilidad socio-
ambiental para la 
planificación urbana en 
la ciudad de Bogotá 
Tercera fase  
Análisis  de los 
impactos socio –
ambientales en 
Bogotá 
Cuarta fase 
 Construcción de un 
sistema geo-
referenciado de 
conflicto de usos del 
suelo para las áreas de 
interés por  IDIGER 
Quinta fase  
Evaluación del 
riesgo público – 
ambiental generado 
por la mezcla de 
Usos del suelo, en la 
ciudad de Bogotá.   
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información de investigaciones realizadas de las zonas de estudio teniendo en cuenta sus 
antecedentes y su planificación actual, también por previas  visitas de campo y apoyo por el 
curso de SIG liderado por el Ingeniero Héctor Díaz  los cuales hicieron una identificación del 
uso actual por medio de Google Maps. Al reunir esta información se determina los sectores 
con vulnerabilidad  y con base en estos proponer el modelo de indicadores Presión-Estado-
Respuesta (P – E – R). 
5.2.4 Cuarta fase Construcción de un sistema geo-referenciado de conflicto de usos 
del suelo para las áreas de interés por IDIGER.   
 
La construcción de los indicadores de vulnerabilidad socio – ambiental cuantitativos, 
comprende el uso de cartografía de cada zona de estudio, las cuales se obtuvieron en la 
Secretaria Distrital De Planeación (SDP) junto con un CD, el cual fue solicitado por la 
universidad,  donde se visualiza toda la zona urbana y rural de la ciudad de Bogotá. A partir de 
la información obtenida  tanto física como digital se procede de la siguiente manera para la 
identificación de las zonas en conflicto con relación a la Estructura Ecológica Principal: 
En primer lugar se escanea cada mapa en el programa NITRO PRO 9 dejándolo en JPG o TIF con 
el fin de poderlo manejar en la herramienta ArcGis. Luego se añade el mapa proporcionado 
por la SDP, sobre el cual se van a hacer los cortes de las tres localidades para luego hacer otro 
corte específicamente en las  UPZ´s de estudio.  
Después de obtener  el corte de cada una de las UPZ´s se procede a colocar la información 
respectiva. Para la UPZ 90 Pardo Rubio se trabajó con el curso de la asignatura Sistemas de 
Información Geográfica (SIG),  los cuales construyeron una base de datos a partir del recorrido 
por Google Maps y la identificación hecha previamente por las visitas de campo identificando 
en cada predio: dirección, estrato, uso reglamentado, uso actual, área, perímetro, número de 
pisos en cada predio.  
Este mismo procedimiento se hizo en las UPZ´s 88 El Refugio, 99 Chapinero, 111 Puente 
Aranda y 38 Restrepo. Luego de las identificaciones del uso actual se procede a hacer la 
digitalización de la Estructura Ecológica Principal. Para su digitalización en ArcMap se crea 
primero un Geodatabase de la siguiente manera: 
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Paso 1: Hacer click en ventana y seleccionar catalogo 
 
Ilustración 3 Creación de Geodatabase - Inicio catalogo 
 
Fuente: Autores de la Investigación 
 
Paso 2: Ir a conexiones de carpeta, elegir la carpeta en la cual se desee guardar el layer, hacer 
click derecho en la carpeta seleccionada, click en nuevo y seleccionar Geodatabase personal, 
de nuevo hacer click derecho sobre este en nuevo y seleccionar clase de entidad 
 
Ilustración 4 Ruta del Layer 
 
Fuente: Autores de la Investigación 
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Ilustración 5 Clase de identidad 
Fuente: Autores de la Investigación 
 
Paso 5: Nombrar el layer, para este caso es Estructura Ecológica Principal y hacer click en 
siguiente 
 
Ilustración 6 Nombrar layer 
Fuente: Autores de la Investigación 
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Paso 6: Elegir coordenadas proyectadas, hacer click en importar 
 
Ilustración 7 Selección de Coordenadas 
Fuente: Autores de la Investigación 
 
Paso 7: Elegir el archivo con coordenadas en las que se están trabajando, hacer click en 
siguiente, de nuevo click en siguiente y click en finalizar 
 
 
Ilustración 8 Archivo con Coordenadas 
Fuente: Autores de la Investigación 
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Ilustración 9 Entidad creada 
Fuente: Autores de la Investigación 
 
Paso 8: Luego de esto se empieza la digitalización de la siguiente forma: ir a personalizar, elegir  
barra de herramientas, accionar Editor y Georreferenciación. 
 
Ilustración 10 Digitalización de las zonas de estudio Accionar Editor 
Fuente: Autores de la Investigación 
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Ilustración 11 Digitalización de las zonas de estudio Accionar Georreferenciación 
Fuente: Autores de la Investigación 
 
Paso 9: Previamente la cartografía obtenida en la Secretaria Distrital De Planeación fué 
escaneada y convertida a los formatos  JPG o TIF, se puede trabajar con ella en ArcMap,  
entonces en añadir datos se elige el escáner de la zona de estudio en la cual se va a trabajar y 
el mapa base de este 
 
Ilustración 12 Añadir Datos 
Fuente: Autores de la Investigación 
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Paso 10: Luego vamos a Georreferenciación, click en este y luego en Encajar para Mostrar  
 
Ilustración 13 Georreferenciación 
 
Fuente: Autores de la Investigación 
 
Paso 11: Se verá tanto la imagen en escáner como el mapa base y con esta herramienta  se 
eligen 4 o más puntos los cuales nos permitan con la mayor exactitud encajar la imagen 
escaneada con el mapa base con un rango de error de (0-10 %) 
 
Ilustración 14 Encajar Imagen 
 
Fuente: Autores de la Investigación 
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Ilustración 15 Selección Puntos para Encajar Imagen 
Fuente: Autores de la Investigación 
 
Paso 12: Se comienza a digitalizar de la siguiente forma se añade el geodatabase creado 
anteriormente. En editor hacer click en comenzar edicion luego se da click en Ventana de 
edicion y crear entidades 
 
Ilustración 16 Añadir Geodatabase  
Fuente: Autores de la Investigación 
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Ilustración 17 Edición y creación de Entidades 
Fuente: Autores de la Investigación 
 
Paso 13: Hacer click sobre la geodatabase que aparecerá en un cuadro al lado derecho y se 
activarán las herramientas de construcción. Se selecciona poligono 
 
Ilustración 18 Crear Polígono 
Fuente: Autores de la Investigación 
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Paso 14: Se procede a crear los polígonos dibujando todas las zonas de Estructura Ecológica 
Principal como lo son áreas protegidas, zonas de remoción en masa,parques zonales y parques 
metropolitanos. Cuando ya se han hecho todos los polígonos en editor colocamos detener 
edición y ésta se guardará 
 
Ilustración 19 Polígonos Estructura Ecológica Principal 
Fuente: Autores de la Investigación 
 
Paso 15: En la tabla de atributos se seleccionan las zonas previamente creadas y se les colocan 
sus atributos 
Ilustración 20 Atributos 
Fuente: Autores de la Investigación 
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Paso 16: Se intersectan los mapas de Uso actual con los mapas de Estructura Ecológica 
Principal 
 
Ilustración 21 Intersección Uso Actual con Estructura Ecológica Principal 
Fuente: Autores de la Investigación 
 
Paso 17: Como resultado se obtiene área de afectación  
 
Ilustración 22 Área de Afectación 
Fuente: Autores de la Investigación 
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5.2.5 Quinta fase Evaluación del riesgo público – ambiental generado por la mezcla 
de Usos del suelo, en la ciudad de Bogotá.   
 
La metodología más apropiada para evaluar el riesgo público ambiental en las zonas de estudio 
es la del IDIGER, debido a la relación que hacen entre la amenaza contra la vulnerabilidad para 
definir el riesgo; por esa razón se procede a describir la Metodología Análisis de Riesgos por 
Colores. 
En primera instancia se identifican las amenazas, teniendo en cuenta tres factores: los 
fenómenos naturales, los antrópicos no intencionales y los sociales. Luego se especifica si la 
amenaza es de origen interno o externo, teniendo en cuenta que se puede aumentar la 
exposición de la amenaza a la población que se encuentre en los alrededores. Es de gran 
importancia describir la(s) amenaza(s) para poder calificarlas y clasificarlas en los colores 
correspondientes.  
A continuación se muestra el formato usado para la identificación y calificación de las 
amenazas en cada zona de estudio: 
 
Formato 1 Análisis de Amenazas 
 
Fuente: IDIGER 
 
El código de colores usados para calificar la amenaza es el siguiente: 
 
Tabla 5 Calificación de la Amenaza 
 
Fuente: IDIGER 
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En segundo lugar se analiza la vulnerabilidad. Para ello se debe tener en cuenta tres elementos 
planteados por IDIGER que comprende tres aspectos cada uno: 
 
 
Tabla 6 Elementos y Aspectos de Vulnerabilidad 
 
Fuente: IDIGER 
 
 
Para cada uno de los aspectos se desarrollan formatos que a través de preguntas buscan de 
manera cualitativa dar un panorama general que permita a los evaluadores calificar como 
mala, regular o buena, la vulnerabilidad de las personas, los recursos y los sistemas y procesos 
ante cada una de las amenazas descritas, es decir, el análisis de vulnerabilidad completo se 
realiza a cada amenaza identificada.  
Se inicia el análisis de la primera amenaza identificada anteriormente teniendo en cuenta el 
primer elemento de vulnerabilidad (personas) con sus respectivos aspectos. Para cada uno de 
ellos se realiza un conjunto de preguntas, las cuales orientan la calificación final. Se da 
respuesta a cada pregunta marcando con una (X) de la siguiente manera: SI, cuando existe o 
tiene un nivel bueno; NO, cuando no existe o tiene un nivel deficiente; o PARCIAL, cuando la 
implementación no está terminada o tiene un nivel regular. Después se registra la calificación 
de las respuestas, la cual se debe realizar con base en los siguientes criterios: SI = 1; PARCIAL = 
0.5 y NO = 0, como se muestra a continuación: 
 
Formato 2 Análisis de la Vulnerabilidad a las Personas 
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Fuente: IDIGER 
 
Se procede de esta manera con todos los elementos para el análisis de la vulnerabilidad 
(recursos y sistemas - procesos). No se puede olvidar que los aspectos deben ser también 
evaluados, para lo cual hay que tener en cuenta lo siguiente:  
 
Tabla 7 Interpretación de la vulnerabilidad por cada aspecto 
 
Fuente: IDIGER 
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Una vez calificados todos los aspectos, se realiza una sumatoria por elemento; por ejemplo, 
para el elemento “Personas” se debe sumar la calificación dada a los aspectos de Gestión 
Organizacional, Capacitación y Entrenamiento y Características de Seguridad, y así para los 
demás elementos. La interpretación de los resultados se obtiene de la siguiente tabla: 
 
Tabla 8 Interpretación de la vulnerabilidad por cada elemento 
 
Fuente: IDIGER 
 
Una vez identificadas, descritas y analizadas las amenazas y para cada una, desarrollado el 
análisis de vulnerabilidad a personas, recursos y sistemas y procesos, se procede a determinar 
el nivel de riesgo que para esta metodología es la combinación de la amenaza y las 
vulnerabilidades utilizando el diamante de riesgo que se describe a continuación: 
 
Ilustración 23 Diamante de riesgo 
 Para la Amenaza el color del rombo puede ser:  
 
         Posible                      Probable                    Inminente 
 
 
Para la vulnerabilidad los colores de los rombos pueden ser:  
 
         Baja                           Media                        Alta 
 
Fuente: IDIGER 
 
 
Para determinar el nivel de riesgo global, se pinta cada rombo del diamante según la 
calificación obtenida para la amenaza y los tres elementos vulnerables. Por último, de acuerdo 
a la combinación de los cuatro colores dentro del diamante, se determina el nivel de riesgo 
global según los criterios de combinación de colores planteados en la siguiente tabla: 
 
Tabla 9 Calificación nivel de riesgo 
 
 
Fuente: IDIGER 
A continuación se muestra la matriz de consolidación para evaluar el riesgo: 
 
Formato 3 Consolidado Análisis de Riesgo 
 
Fuente: IDIGER 
 
6. RESULTADOS 
Se seleccionaron  cinco UPZ´s  como zonas de estudio, fueron elegidas teniendo en cuenta las 
áreas de conflicto propuestas por IDIGER, las cuales son UPZ 99 Chapinero, UPZ 111 Puente 
Aranda y UPZ 38 Restrepo.  Adicional a estas se tomaron las UPZ 88 El Refugio y la UPZ 90 
Pardo Rubio por su cercanía a los cerros orientales y su Estructura Ecológica Principal 
significativa. 
En cada una de las UPZ’S se obtuvo por medio de visitas de campo y recorrido por la aplicación 
Google Maps atributos como uso actual, uso reglamentado y conflicto; por otro lado a partir 
de las cartografías obtenidas en la Secretaria Distrital de Planeación se identificó la Estructura 
Ecológica Principal de las UPZ que la presentaran. 
De esta manera se plantean los resultados esperados como producto de la construcción de los 
indicadores. La siguiente tabla muestra la relación existente entre los objetivos tanto el 
general como los específicos con las cinco fases usadas en la metodología.  
 
Tabla 10 Relación Metodología y Resultados  
OBJETIVO 
METODOLOGÍA 
RESULTADOS FASE 
1 
FASE 
2 
FASE 
3 
FASE 
4 
FASE 
5 
G
EN
ER
A
L 
Evaluar el riesgo público – ambiental 
generado por la mezcla de usos del 
suelo, a través de indicadores de 
vulnerabilidad socio – ambiental en la 
tres áreas de estudio Puente Aranda, 
Antonio Nariño y Chapinero de la 
ciudad de Bogotá. 
    X 
Aplicación de los 
indicadores en la 
cartografía digital 
(evaluación del riesgo ver 
formato 4) 
ES
P
EC
ÍF
IC
O
 
Proponer  un modelo de indicadores  
de vulnerabilidad socio-ambiental que 
permitan  la planificación urbana en la 
ciudad de Bogotá 
X     
Indicadores de Presión. 
Estado y Respuesta (ACUS y 
Nivel del Riesgo - ver tabla 
10) 
Evaluar los impactos socio –
ambientales en Bogotá, generado por 
los diferentes usos del suelo, a través 
de una matriz de Indicadores de 
Presión – Estado – Respuesta 
X X    
Matriz de indicadores 
Presión – Estado – 
Respuesta 
(ver tablas 6 – 9) 
Construir un sistema geo-referenciado  
que permita visualizar el conflicto de 
usos del suelo de las áreas de interés 
por IDIGER. 
 X X X  
Cartografía digital de las 
zonas de estudio 
(Uso del suelo actual y 
Estructura Ecológica 
Principal – Ver anexos) 
 
Fases: 
1. Revisión bibliográfica. 
2. Identificación de indicadores de vulnerabilidad socio -  ambiental para la planificación urbana en la ciudad de Bogotá. 
3. Análisis de impactos socio – ambientales en Bogotá. 
4. Construcción de un sistema – georreferenciado de conflicto de usos del suelo para las áreas de interés por IDIGER. 
5. Evaluación del riesgo público – ambiental generado por la mezcla de usos del suelo en la ciudad de Bogotá. 
Fuente: Autores de la Investigación 
6.1 MATRIZ DE INDICADORES AMBIENTALES DE LAS ENTIDADES DEL DISTRITO 
CAPITAL 
 
La siguiente matriz de indicadores socio – ambientales, tiene como finalidad hacer una 
descripción de los indicadores usados por las diferentes instituciones distritales, que son de 
competencia para el desarrollo de este proyecto. Cada indicador se clasifica según el modelo P 
– E – R, teniendo en cuenta las siguientes definiciones realizadas por International Institute for 
Sustainable Development (IISD), United Nations Environment Programme (UNEP) y Ecologistics 
International: 
Presión: Están a menudo clasificadas como factores o fuerzas subyacentes tales como, 
crecimiento poblacional, consumo o pobreza. Las presiones sobre el medio ambiente son 
consideradas frecuentemente desde una perspectiva política como punto de partida para 
abordar los asuntos medioambientales y desde el punto de vista de indicador cuando son tal 
vez más fácilmente disponibles para análisis toda vez que son derivadas de bases de datos de 
seguimiento socio económicos, medioambientales y otros. 
Estado: se refiere a la condición del medio ambiente que resulta de las presiones descritas. El 
estado del medio ambiente afectará, a su vez, la salud humana y el bienestar así como el tejido 
socio-económico de la sociedad.  
Respuesta: está relacionado con las acciones tomadas por la sociedad, individual o 
colectivamente, que son diseñadas para facilitar o prevenir impactos medioambientales 
negativos con el fin de corregir el daño existente o de conservar los recursos naturales.  
Las entidades ambientales a tener en cuenta para esta descripción son: Observatorio 
Ambiental, Alcaldías Locales y Observatorios Locales. Se debe tener en cuenta que la 
Secretaría Distrital de Planeación trabaja indicadores ambientales asociados al uso del suelo en 
la ciudad de Bogotá, junto con el Observatorio Ambiental y por tal razón no se incluyen.  
 
Existen diversos documentos trabajados por estas entidades ambientales para la gestión 
ambiental en el territorio, en donde hacen referencia al comportamiento y crecimiento de la 
comunidad con respecto a las áreas protegidas. También incluyen aspectos económicos, de 
infraestructura, administrativos y culturales.  
 
Cabe resaltar que las Alcaldías Locales en el marco de los Planes de Acción Local (PAL) plantean 
y desarrollan programas para la gestión del riesgo conforme a sus directrices, políticas y 
necesidades. Esto explica porque los PAL no evalúan a través de indicadores, el riesgo en las 
zonas de estudio competentes a este proyecto, y es por esta razón que empleamos la 
metodología del IDIGER para identificar las zonas de amenaza, calificar la vulnerabilidad y de 
esta manera evaluar el riesgo para la formulación de los indicadores.  
 
 
 
Tabla 11 Indicadores Observatorio Ambiental – Localidades Chapinero, Puente Aranda y Antonio Nariño. 
NOMBRE DE 
INDICADORES 
DESCRIPCIÓN DE INDICADORES 
MODELO 
P – E – R 
JUSTIFICACIÓN 
RESULTADOS 
PUENTE 
ARANDA 
ANTONIO 
NARIÑO 
CHAPINERO 
Árboles 
Plantados         
(AP) 
Representa el avance en el número de árboles plantados por el 
Jardín Botánico de Bogotá José Celestino Mutis, a través de 
convenios con entidades interesadas en participar de procesos 
de arborización urbana, gestión con participación ciudadana e 
institucional y plantación directa. 
Respuesta 
Se considera que este indicador es de respuesta debido a que 
representa una acción tomada por parte del Jardín Botánico para 
aumentar la arborización en la ciudad 
794 
árboles/año 
114 
árboles/año 
322 
árboles/año 
Árboles por 
Habitante (APH) 
En la Ciudad se cuenta actualmente con 1.114.765 árboles y 
arbustos en espacio público de uso público. Bogotá presenta 
tan solo 0,16 árboles por habitante, lo que implica que a cada 
6 personas le corresponde un árbol, a diferencia de ciudades 
como San francisco y Filadelfia que alcanzan a superar un árbol 
por habitante, denotando el déficit de cobertura y espacios 
arborizados en la Ciudad, propinando la contaminación del aire 
sobre la salud, la baja captura de dióxido de carbono y la 
productividad de las personas.  
Estado 
Los árboles son los que contribuyen a reducir la contaminación 
ambiental y a mejorar la estructura ecológica de la Ciudad. También 
influencian en la calidad del aire alterando el microclima, removiendo 
contaminación del aire y emitiendo compuestos orgánicos volátiles 
que pueden contribuir a la formación de ozono, remueven la 
contaminación de gases del aire y eliminan contaminación 
interceptando partículas transportadas por el aire, reducen la 
intensidad de los campos eléctricos de las líneas de conducción 
eléctrica situadas en el exterior de las casas.  
0,16 
árboles/hab 
0,10 
árboles/hab 
0,26 
árboles/hab 
Árboles por 
Hectárea (AHT) 
En el indicador se presenta el número de árboles por hectárea 
que hay en el perímetro Urbano y los avances en materia de 
gestión por la implementación de nuevas prácticas que 
fomente el incremento en el número de árboles y su 
respectivo seguimiento que garantice la permanencia y 
función que desempeñan los árboles para la comunidad.  
Estado 
Se acentúa la prioridad de conservación, protección y desarrollo 
sostenible de los árboles, para las comunidades habitantes en las 
regiones de mayor proliferación de fuentes de contaminación fijas y 
móviles, hostigando el ambiente propio y acrecentando los focos de 
contaminaciones y enfermedades características. 
23,52 
árboles/Ha 
21,52  
árboles/Ha 
26,93 
árboles/Ha 
Árboles por 
Localidad 
(ArbLoc)  
Los Planes Locales de Arborización Urbana PLAU en cada 
localidad presentan la composición y abundancia, la 
estructura, la distribución, el estado fitosanitario, la captura 
histórica de CO2 y la evaluación del riesgo por caída de 
árboles, convirtiéndose en una herramienta de planificación 
útil para las Localidades de Bogotá D.C.  
Respuesta 
Los Planes Locales de Arborización Urbana (PLAU)  son instrumentos 
de planificación que permiten orientar la gestión integral del 
arbolado urbano localizado en el espacio público de Bogotá D.C. Han 
sido formulados con la información proveniente del censo del 
arbolado urbano realizado por el Jardín Botánico José Celestino 
Mutis, contienen un completo diagnóstico en cuanto a las 
características físicas y sanitarias de todos y cada uno de los árboles 
localizados en el espacio público. 
40,716 
árboles 
10,502 
árboles 
35,239 
árboles 
Cobertura 
Arbórea (CAH) 
Representa la superficie total de cobertura arbórea del área 
urbana de Bogotá. Se calcula usando la información del censo 
del arbolado urbano realizado en el 2007 por el Jardín 
Botánico de Bogotá. Por su parte, la tasa de pérdida de 
bosques en el área rural (2005-2007) corresponde 93 ha.  
Respuesta 
El incremento de los individuos arbóreos en el espacio público 
urbano contribuye al mejoramiento de las condiciones ambientales 
de la Ciudad. Dado que los árboles favorecen la reducción de 
partículas suspendidas en el aire, con la fijación de estas a través de 
su follaje, ramas y fustes, además de reducir la velocidad del viento, 
el ruido y crear micro-climas, haciendo que las temperaturas 
permanezcan en equilibrio, por consiguiente, los árboles mejoran la 
calidad del espacio público.  
41,70 
Ha 
10,30 
Ha 
72,90 
Ha 
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NOMBRE DE 
INDICADORES 
DESCRIPCIÓN DE INDICADORES 
MODELO 
P – E – R 
JUSTIFICACIÓN 
RESULTADOS 
PUENTE 
ARANDA 
ANTONIO 
NARIÑO 
CHAPINERO 
Porcentaje de 
Variación Anual 
en el Número de 
Árboles por 
Hectárea                    
(PVAha) 
Este indicador permite ver el incremento en el área sembrada 
de árboles en la ciudad. Una de las principales dificultades que 
enfrenta la ciudad para aumentar la densidad arbórea es la 
escasa disponibilidad de áreas arborizables dentro del actual 
perímetro urbano. La Alcaldía Mayor de Bogotá emprendió el 
más grande proyecto para el ordenamiento de la cobertura 
arbórea de la ciudad, el cual es conocido como Programa de 
Arborización Urbana para Bogotá que parte de la selección de 
especies adecuadas al medio urbano o rural, la definición de 
los lineamientos técnicos para su siembra y mantenimiento, y 
el diseño y planeación del trabajo, en coordinación con el 
conjunto de instituciones Distritales que desarrollan acciones 
en el espacio público y con la participación de comunidades 
organizadas, empresa privada y ciudadanía en general. 
Respuesta 
Los árboles sustentan su importancia como sumideros de dióxido de 
carbono CO2, productores de oxígeno, reguladores de temperatura y 
hábitat de especies tanto animales como vegetales, entre otros. Por 
tal motivo se acentúa la prioridad de conservación, protección y 
desarrollo sostenible de los árboles, para las comunidades habitantes 
en las regiones de mayor proliferación de fuentes de contaminación 
fijas y móviles, hostigando el ambiente propio y acrecentando los 
focos de contaminaciones y enfermedades características 
1,64 % 0,47 % 0,30 % 
Número de 
Árboles Jóvenes 
Mantenidos por 
Año 
(NAMAS) 
El indicador establece el estado de avance en la ejecución de 
las actividades básicas de mantenimiento (plateo, manejo del 
suelo, poda de rebrotes, realce, manejo fitosanitario, 
fertilización y/o riego) efectuado a los individuos arbóreos 
jóvenes emplazados en espacio público de uso público. Las 
actividades básicas a incluir en el ciclo de mantenimiento 
varían de acuerdo al estado físico y sanitario del individuo, 
especie, grado de desarrollo, invasión de arvenses, estado 
físico del suelo, y condiciones ambientales del emplazamiento.   
Respuesta 
El Jardín Botánico es responsable de la planificación y manejo del 
arbolado urbano ubicado en espacio público de uso público. Por lo 
tanto, el número de árboles mantenido se puede incrementar por la 
inclusión de proyectos existentes en la ciudad que cumplan con los 
lineamientos de arborización urbana.  La Oficina de arborización del 
Jardín Botánico contempla como mínimo la realización de cuatro (4) 
ciclos de mantenimiento para cada vigencia, garantizando de esta 
forma la intervención trimestral de cada uno de los individuos 
arbóreos. Es de anotar que sin esta intervención, posiblemente 
muchos de los árboles plantados en el espacio público en el marco 
del programa no llegarían a su edad adulta. 
10,922 9,276 6,490 
Fuente: Autores de la Investigación. 
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Tabla 12 Indicadores PAL – Localidades Chapinero, Puente Aranda y Antonio Nariño 
LOCALIDAD PROGRAMA META INDICADOR 
MODELO 
P – E – R 
JUSTIFICACIÓN 
Chapinero 
Programa de 
Recuperación, 
Rehabilitación Y 
Restauración De La 
Estructura Ecológica 
Principal Y De Los 
Espacios Del Agua 
Restaurar 15 hectáreas ecológicamente encaminadas a recuperar los corredores 
hídricos y mejorar las condiciones ambientales de la ruralidad de la localidad.  
Hectáreas recuperadas Respuesta 
Cada uno de estos indicadores es 
considerado de respuesta, debido a la 
función que les corresponde en cada 
Localidad, debido al planteamiento de 
soluciones como medida o alternativa 
para el control y/o mitigación de los 
impactos ambientales generados por 
las diferentes actividades comerciales 
en cada zona de estudio.  
Dar continuidad a 2 estrategias de sostenibilidad y recuperación ambiental en las 
quebradas Delicias y Morací, mejorando las condiciones de la cuenca hídrica e 
impulsar 2 estrategias adicionales en las quebradas de acuerdo al diagnóstico y 
priorización existentes.  
Estrategias Realizadas Respuesta 
Programa Gestión 
Integral De Riesgos 
Dotar 1 Comité Local de Emergencias anualmente con elementos logísticos que 
complementan sus actividades misionales.  
Dotaciones realizadas Respuesta 
Realizar 8 mantenimientos o construcción de obras menores de mitigación. 
Porcentaje de obras para el 
manejo de riesgo realizadas 
frente a las solicitadas 
Respuesta 
Antonio 
Nariño 
Programa De 
Recuperación, 
Rehabilitación Y 
Restauración De La 
Estructura Ecológica 
Principal Y De Los 
Espacios De Agua. 
Vincular anualmente 6 personas como vigías, promotores, gestores y guías 
ambientales que lideren la recuperación ambiental de las rondas de rio, contaminación 
atmosférica, visual, auditiva y calidad del aire. 
Personas Vinculadas (Guías 
vinculados)  
Respuesta 
vincular 30 establecimientos o industrias o unidades residenciales o edificaciones 
públicas en el uso de tecnología ambientales e implementación de techos, paredes y 
fachadas verdes, reciclaje de aguas lluvias y uso de energías alternativas 
Establecimientos vinculados Respuesta 
Programa Integral De 
Gestión De Riesgos 
Realizar 15 dotaciones para la atención y el manejo de riesgo y prevención de 
emergencias 
Dotaciones realizadas Respuesta 
Realizar obras menores encaminadas a reducir y mitigar condiciones de riesgo, de 
acuerdo a las demandas requeridas 
obras para el manejo de 
riesgos realizadas 
Respuesta 
Puente 
Aranda 
Recuperación, 
Rehabilitación Y 
Restauración De La 
Estructura Ecológica 
Principal Y De Los 
Espacios Del Agua 
Vincular 20.000 personas en campañas de sensibilización, promoción y prevención 
para el mejoramiento de los espacios de agua locales 
Personas vinculadas Respuesta 
Sembrar 400 árboles en áreas de la localidad con baja arborización y pocas zonas 
verdes Árboles sembrados Respuesta 
Gestión Integral De 
Riesgos 
Sensibilizar 800 personas a través de acciones para reducir la vulnerabilidad y los 
riesgos naturales o antrópicos 
Personas sensibilizadas Respuesta 
Fuente: Autores de la Investigación. 
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Tabla 13 Indicadores Observatorios Locales – Localidades Chapinero, Puente Aranda y Antonio Nariño 
NOMBRE DE 
INDICADORES 
DESCRIPCIÓN DE INDICADORES 
MODELO 
P – E – R 
JUSTIFICACIÓN 
RESULTADOS  
PUENTE 
ARANDA 
ANTONIO 
NARIÑO 
CHAPINERO 
Área del Borde Urbano 
Rural (BoUR)  
Identifica el área que ocupa la zona de borde urbano - rural desde 
una perspectiva del crecimiento e impacto de la conurbación en 
áreas distritales, y define las políticas y medidas a seguir en común 
acuerdo con las comunidades e instituciones competentes. 
 
Esta información puede servir de insumo para desarrollar 
estrategias que permitan detener el crecimiento desordenado de la 
ciudad y conservar áreas de valor ecológico de la ciudad. 
 
Presión 
El programa de Pacto de Borde para los cerros 
orientales, en coordinación con el Ministerio de 
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, la CAR, los 
municipios vecinos en especial con el Municipio de La 
Calera, los barrios de origen ilegal, los frentes mineros, y 
la vereda Verjón Alto de la Localidad de Santa Fe; con el 
fin de preservar la reserva forestal protectora de la 
localidad de Chapinero, busca evitar la expansión de los 
desarrollos urbanos y el fraccionamiento predial. 
No existe 
información 
para esta 
localidad 
No existe 
información 
para esta 
localidad 
6,41 % al 
año 
Área Rural (EXRuLoc)  
Este indicador muestra la participación del suelo rural en la 
extensión total de las localidades con área rural y en el Distrito 
Capital. Permite conocer el proceso de expansión de la ciudad o 
crecimiento afectando el área rural. 
Presión 
Este indicador proporciona datos en tiempo real sobre 
el área de protección, lo cual permite analizar las 
condiciones en las que se encuentran los cerros 
orientales en la ciudad. 
No existe 
información 
para esta 
localidad 
No existe 
información 
para esta 
localidad 
2507,88 
Ha 
Área y porcentaje 
respecto al total del 
suelo de protección - 
CMASPU 
Este indicador informa los cambios o transformaciones en el 
tiempo del área del perímetro urbano clasificada como suelo de 
protección, incluyendo el sistema de áreas protegidas, con 
respecto al área total del mismo, permitiendo establecer cifras 
sobre las tendencias del cambio (pérdida ó recuperación).  
Estado 
Este indicador proporciona datos en tiempo real sobre 
el área urbana con respecto al suelo de protección, lo 
cual permite analizar las condiciones de uso del suelo en 
la ciudad y permite que las entidades competentes 
tomen las medidas necesarias para preservar las áreas 
de protección.  
2,27 % 
No existe 
información 
para esta 
localidad 
No existe 
información 
para esta 
localidad 
 Área y porcentaje 
respecto al total del 
uso de suelo comercial 
y servicios - CMUSTC 
Indica la magnitud relativa de las tendencias de uso de las 
actividades económicas, que se traducen en sistemas de ocupación 
del territorio a través del tiempo. Sirve para prospectar situaciones 
de deterioro, riesgo y para prever los correctivos cuando se conoce 
la fragilidad o estabilidad del medio físico natural sobre el que 
predominan ciertos usos. Es útil para monitorear la eficacia de las 
políticas de ordenamiento territorial y apoyar la toma de 
decisiones sobre uso y ocupación del suelo, en relación con sus 
potencialidades y limitantes. 
Estado 
Este indicador proporciona datos en tiempo real sobre 
el área de ocupación del territorio con respecto a las 
actividades económicas, lo cual permite analizar las 
condiciones de uso del suelo en la ciudad y permite que 
las entidades competentes tomen decisiones sobre el 
uso y ocupación del suelo. 
2,40 % 
No existe 
información 
para esta 
localidad 
No existe 
información 
para esta 
localidad 
       Área y porcentaje 
respecto al total del 
uso de suelo dotacional 
- CMUSTD 
4,02 % 
       Área y porcentaje 
respecto al total del 
uso de suelo industrial - 
CMUSTI 
35,77 % 
       Área y porcentaje 
respecto al total del 
uso de suelo residencial 
- CMUSTR 
52,95 % 
Fuente: Autores de la Investigación. 
A continuación se muestran los indicadores construidos por los autores del presente proyecto 
y su respectiva descripción, como resultado de la metodología anteriormente planteada.  
 
Tabla 14 Modelo de Indicadores de Vulnerabilidad Socio – Ambiental 
Fuente: Autores de la Investigación 
 
De esta manera se procede a explicar  y analizar cada indicador con sus correspondientes 
resultados: 
6.2 INDICADOR DE PRESIÓN 
 
Crecimiento Demográfico 
Un aumento de la población, significa una mayor cantidad de personas expuestas a amenazas 
o que pueden llegar a ocupar áreas propensas a sufrir efectos por la ocurrencia de fenómenos 
peligrosos. En la tabla 6 muestra la población urbana presente en cada una de las UPZ´s. 
 
Tabla 15 Población Urbana de las Zonas de Estudio 
Unidad de Planeamiento zonal (UPZ) Población Urbana 
UPZ 38 Restrepo 77.501 
UPZ 88 El Refugio 31.053 
UPZ 90 Pardo Rubio 38.707 
UPZ 99 Chapinero 20.249 
UPZ 111 Puente Aranda 15.367 
Fuente: DANE – SDP, Proyecciones de población según localidad, 2006 – 2015. 
NOMBRE DEL 
INDICADOR 
TEMA 
TIPO DE 
INDICADOR 
VARIABLES FÓRMULA 
RESULTADO 
INDICADOR 
Crecimiento 
Demográfico 
Sociedad Presión 
Censo 
poblacional 
año 2005 
Estadísticas DANE 
Ver tabla 11 Población 
urbana de las Zonas 
de Estudio 
ACUS 
Ordenamiento  
Recurso: 
Suelo 
Estado 
AEEPCI y 
AIVEECI 
 
 
UPZ Chapinero 
UPZ Pardo Rubio 
  24,49 % 
 
UPZ El Refugio 
Nivel del Riesgo 
Ordenamiento  
Recurso: 
Suelo 
Estado 
Amenaza y 
Vulnerabilidad 
Metodología IDIGER 
Nivel del Riesgo: 
 
UPZ Chapinero-Medio 
 
UPZ Pardo Rubio-Alto 
 
UPZ El Refugio-Alto 
 
MIT Institucional Respuesta  
Funciones de 
las entidades 
ambientales 
competentes 
Indicador de tipo 
cualitativo 
Propuesta de las 
medidas a tomar en 
cada zona de estudio. 
MIT: Medidas Institucionales a Tomar 
ACUS: Áreas en Conflicto de Usos del Suelo  
AEEPCI: Área de Estructura Ecológica Principal de la Ciudad 
AIVEECI: Área total Invadida de la Estructura Ecológica Principal de la Ciudad 
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6.3 INDICADORES  DE ESTADO 
 
A continuación se muestran los dos indicadores de estado construidos para evaluar el área en 
conflicto y clasificar el riesgo público – ambiental en cada zona de estudio. Inicialmente se 
procede a describir el indicador ACUS con todos sus componentes y luego se explica de 
manera detallada la metodología empleada para la clasificación del riesgo asociado al uso del 
suelo actual y la Estructura Ecológica Principal (EEP). 
6.3.1 ACUS (Área de Conflicto de Uso del Suelo) 
 
A continuación se muestra el conflicto de usos del suelo por asentamientos en zonas que la 
Estructura Ecológica Principal tiene como zonas protegidas o de amenaza por remoción en 
masa destacando la UPZ 38 que presenta un 0% de conflicto ya que su estructura la compone 
solamente dos Parques Zonales (PZ): el Parque de Villa Mayor y el Parque la Fragua. 
Para las UPZ´s 88, 90 Y 99 se presenta conflicto de un 8.12%, 8.22% y 3% respectivamente, 
esto se debe a la presencia de asentamientos humanos en zonas de áreas protegidas y de 
amenaza por remoción en masa. 
Por último la UPZ 111 Puente Aranda no se refleja existencia de ninguna zona que haga parte 
de la Estructura Ecológica Principal por lo cual no presenta ningún conflicto. 
 
Gráfico 1  Área en conflicto por uso de suelo (ACUS) 
 
Fuente: Autores de la investigación 
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6.3.1.1 Uso actual de las zonas de estudio 
 
El uso actual en cada una de las unidades de planeamiento zonal se ven reflejados de la 
siguiente manera:  
Para la UPZ 38 Restrepo el uso actual está concentrado principalmente en el sector comercial e 
industrial de calzado, también se observan zonas de sector comercial con alta presencia de 
manufacturas textil y mezcla del sector terciario de la economía (Servicios). 
En la UPZ  88 El Refugio el uso predominante es el uso residencial de estrato seis, con hogares 
de altos ingresos. Cuenta con alta dotación de infraestructura urbana, como espacio público, 
dotaciones recreativas y zonas verdes, superior a la media predominante en Bogotá. Los 
barrios Quinta Camacho y Emaus, se declararon como sectores de interés cultural orientando 
las normas a la conservación, mantenimiento y recuperación de las edificaciones, por sus 
condiciones urbanísticas y arquitectónicas; además, la edificabilidad debe ser controlada y 
coherente con las expectativas de crecimiento de la zona, manteniendo o incrementado las 
condiciones de habitabilidad, evitando la propagación de zonas comerciales hacia zonas 
residenciales y vías internas de carácter vecinal. 
De igual manera, la UPZ 90 Pardo Rubio se divide en dos sectores: el primer sector en los 
cerros orientales al oriente de la Avenida circunvalar donde predomina la zona residencial con 
presencia de algunos usos dotacionales como lo son educativos y de servicios de salud; el 
segundo sector, se ubica en el área plana la cual tiene presencia de concentraciones de uso 
comercial a lo largo de la Carrera Séptima. 
También las UPZ´s 99 Chapinero y 111 Puente Aranda muestran ser zonas altamente 
consolidadas con un uso de servicios predominante puesto que su ubicación geográfica es 
estratégica en la ciudad respecto a la malla vial para el caso de Chapinero; para el caso de la 
upz Puente Aranda es considerado una zona de alta  densidad poblacional flotante, 
presentando tres actividades principales: la primera es la industrial con algunos edificios 
dotacionales como el Batallón Caldas; la segunda, residencial con actividades comerciales en la 
vivienda; y la tercera comercial, localizada sobre la avenida las Américas y la avenida 
centenario.  
6.3.1.2 Estructura Ecológica Principal de las zonas de estudio 
 
La ciudad de Bogotá registra un total 76.766 hectáreas de EEP, de las cuales 4.332 Ha se 
localizan en suelo urbano que representan el 5,64% y 72.434 Ha se ubican en el suelo rural de 
la ciudad que corresponden al 94,36%; la EEP representa el 46% sobre la superficie total de 
Bogotá que corresponde a 163.575 hectáreas. [26] 
La UPZ 38 Restrepo tiene dos parques zonales que registran un total de 9.75 hectáreas de EEP 
distribuidos de la siguiente manera: 7.39 Ha del parque zonal  Villa Mayor y 2.3650 Ha del 
parque zonal La Fragua. Representando el 0.012% de la totalidad de Estructura Ecológica 
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Principal de la ciudad de Bogotá. (Ver en Anexo 5 Estructura Ecológica Principal de la UPZ 38 
Restrepo). 
 
Gráfico 2 Estructura Ecológica Principal UPZ Restrepo 
 
Fuente: Autores de la Investigación 
 
Gráfico 3 Estructura Ecológica Principal Bogotá vs Estructura Ecológica Principal UPZ 
Restrepo 
 
Fuente: Autores de la investigación 
 
Para la UPZ  88 El Refugio el área total de estructura ecológica principal es de 107,38 Ha 
distribuidas de la siguiente manera: 54,71 Ha de zonas de amenaza por remoción en masa, 
20.82 Ha Quebrada Chico, 12.45 ha Quebrada Rosales y 19.39 Ha de sistema de áreas 
protegidas. Frente a la totalidad de estructura ecológica principal de Bogotá la UPZ El Refugio 
representa el  0.13%, sin embargo debido a la cercanía a los cerros orientales se convierte en 
un componente clave para la conformación de la estructura. (Ver en Anexo 6 Estructura 
Ecológica Principal de la UPZ 88 El Refugio, 90 Pardo Rubio y 99 Chapinero) 
7,39 
2,36 
PZ Villa Mayor PZ La Fragua
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Gráfico 4 Estructura Ecológica Principal UPZ El Refugio 
 
Fuente: Autores de la investigación 
 
Gráfico 5 Estructura Ecológica Principal Bogotá vs Estructura Ecológica Principal UPZ El 
Refugio 
 
Fuente: Autores de la investigación 
 
La UPZ 90 Pardo Rubio presenta un área total de Estructura Ecológica Principal de 80,8 Ha 
distribuidas de la siguiente manera: 35,17 zonas de remoción con amenaza alta, 0.35 Ha zona 
de alto riesgo no mitigable por remoción en masa, 28.92 Ha de sistemas de áreas protegidas y 
16.39 parques vecinales. Frente a la totalidad de Estructura Ecológica Principal de Bogotá la 
UPZ Pardo Rubio representa el 0.10%, pero es de importancia debido a la proximidad con la 
Reserva Forestal Protectora Bosque de Bogotá. (Ver en Anexo 6 Estructura Ecológica Principal 
de la UPZ 88 El Refugio, 90 Pardo Rubio y 99 Chapinero) 
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Gráfico 6 Estructura Ecológica Principal UPZ Pardo Rubio  
 
Fuente: Autores de la investigación 
 
Gráfico 7 Estructura Ecológica Principal Bogotá vs Estructura Ecológica Principal UPZ Pardo 
Rubio 
 
 
Fuente: Autores de la investigación 
 
En el caso de la UPZ 99 Chapinero el área total de Estructura Ecológica Principal es de 41.53  ha 
distribuidas de la siguiente manera: 0.74 ha Parque Zonal Parque Sucre o Hippies, 35.82 ha 
Parque Metropolitano Parque Nacional Enrique Olaya Herrera  y un 4.96 ha de zonas de 
amenaza por remoción en masa. Representa un 0.05% frente a la totalidad de Estructura 
Ecológica Principal de Bogotá pero es de importancia por el Plan Distrital de Prevención y 
atención de emergencias  debido  a su vulnerabilidad y  caracterización urbanística. (Ver en 
Anexo 6 Estructura Ecológica Principal de la UPZ 88 El Refugio, 90 Pardo Rubio y 99 Chapinero). 
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Gráfico 8 Estructura Ecológica Principal UPZ Chapinero  
 
Fuente: Autores de la investigación 
 
Gráfico 9 Estructura Ecológica Principal Bogotá vs Estructura Ecológica Principal UPZ 
Chapinero 
 
Fuente: Autores de la Investigación 
 
En la UPZ 111 Puente Aranda  no se evidencia un sistema de areas protegidas lo cual  ocasiona 
un gasto irracional de recursos naturales ademas que hace imposible recuperacion de recursos 
edaficos y con esto una construccion desmedida de urbanizacion que conlleva a degradacion 
del suelo y imposibilitacion de generar corredores biologicos que sirven como zonas de 
proteccion tales como conservación de suelos y aguas o protección como faja corta 
fuegos.Razon por la cual es de suma importancia por el Plan Distrital de Prevención y atención 
de emergencias  debido  a su vulnerabilidad y  caracterización urbanística. 
 
0,74 
35,82 
4,96 
EEP
PZ Sucre o Hippies
PM Nacional Enrique Olaya Herrera
Zonas de amenaza por remoción en masa
76766 
41,53 
0
10000
20000
30000
40000
50000
60000
70000
80000
90000
EPP
Bogota (ha) UPZ Chapinero (ha)
73 
 
6.3.2 NIVEL DE RIESGO DE LAS ZONAS DE ESTUDIO  
 
La metodología planteada por el IDIGER se adapta para cada zona de estudio, modificando las 
amenazas y elementos con sus respectivos aspectos a evaluar, obteniendo los siguientes 
resultados: 
 
Formato 4 Nivel de Riesgo UPZ El Refugio 
 
METODOLOGÍAS DE 
ANÁLISIS DE RIESGO  
DOCUMENTO SOPORTE 
CÓDIGO MIG   
CÓDIGO DOCUMENTAL   
ADOPTADA POR Resolución 004/09 de FOPAE 
      IDENTIFICACIÓN DE AMENAZAS 
NATURAL ANTRÓPICAS NO INTENCIONALES SOCIAL 
1. Geológicos exógenos (remoción en masas y 
deslizamientos) 
2. Inundaciones por desbordamiento de cuerpos 
de agua 
  
Asentamientos 
humanos 
      ANÁLISIS DE AMENAZAS 
AMENAZA 
INTERN
O 
EXTERNO DESCRIPCIÓN DE LA AMENAZA CALIFICACIÓN COLOR 
G
eo
ló
gi
co
s 
Ex
ó
ge
n
o
s 
(R
em
o
ci
ó
n
 
en
 m
as
as
 y
 
d
es
liz
am
ie
n
to
s)
 
  
X 
Los suelos de los cerros, constituyen las zonas 
más susceptibles de presentar problemas de 
erosión e inestabilidad por pérdida de la 
vegetación protectora del suelo, a causa de la 
práctica de una agricultura insostenible, la tala 
indiscriminada y el incremento de desarrollos 
urbanísticos ilegales que no respetan el carácter 
de reserva forestal protectora de los cerros. 
Inminente 
 
In
u
n
d
ac
io
n
es
 p
o
r 
d
es
b
o
rd
am
ie
n
to
s 
d
e 
cu
er
p
o
s 
d
e 
ag
u
a 
  
X 
Existen varios nacederos ubicados 
principalmente en la zona de páramo, los cuales 
son utilizados para el abastecimiento de la 
población y como abrevaderos de ganado. Estas 
han sufrido cambios en su curso y caudal por la 
toma del agua por encima de su capacidad, la 
pérdida de la vegetación protectora y la 
presencia de construcciones dentro de la ronda 
hídrica. 
Inminente 
 
A
se
n
ta
m
ie
n
to
s 
h
u
m
an
o
s 
en
 
zo
n
as
 n
o
 a
p
ta
s 
p
ar
a 
h
ab
it
ar
 
  
X 
Se presenta deforestación y pérdida de la 
vegetación en zonas de protección ecológica, 
proliferación de urbanizaciones ilegales tanto de 
estrato alto como bajo. Adicionalmente en la 
vereda el Verjón Bajo, la presencia de los cultivos 
transitorios en suelos con pendientes altas, 
pastoreo de ganado y compactación de suelos 
que contribuyen al aumento en la erosión de los 
suelos. 
Inminente 
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ANÁLISIS DE VULNERABILIDAD - ELEMENTOS Y ASPECTOS DE VULNERABILIDAD 
PERSONAS RECURSOS SISTEMAS Y PROCESOS 
1. Capacitación y Entrenamiento 
2. Participación de la Comunidad 
3. Recuperación de la EEP* 
1. Suministros  
2. Edificación 
3. Equipos 
1. Servicios 
2. Sistemas alternos 
3. Recuperación 
*EEP (Estructura Ecológica Principal) 
      
PRIMERA AMENAZA - DESLIZAMIENTOS 
ANÁLISIS DE VULNERABILIDAD A LAS PERSONAS 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
1. Capacitación y Entrenamiento 
¿Los habitantes poseen conocimientos acerca de las 
medidas que deben tomar frente a la ocurrencia de un 
deslizamiento?   
X 
  
0 
  
Promedio Capacitación y Entrenamiento 0,00 MALO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
2. Participación de la Comunidad 
¿Existe algún grupo conformado por la comunidad que 
esté involucrado en talleres para la prevención del 
riesgo?   
X 
  
0   
Promedio Participación de la Comunidad 0,00 MALO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
3. Recuperación de la EEP* 
¿La comunidad ha restaurado las zonas en donde 
habitan?   
X 
  
0   
Promedio  0,00 MALO 
SUMA TOTAL PROMEDIOS 0,00 ALTA 
     
 
 
ANÁLISIS DE VULNERABILIDAD DE LOS RECURSOS 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
1. Suministros 
¿Se cuenta con implementos básicos para la 
respuesta de un deslizamiento? 
X 
  
1  
¿Se cuenta con implementos básicos para la atención 
de heridos? 
X 
  
1 
 
Promedio Suministros 1,00 BUENO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
2. Edificaciones 
¿El tipo de construcción es sismoresistente o cuenta 
con un refuerzo estructural?   
X 0,5  
Promedio Edificaciones 0,50 REGULAR 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
3. Equipos 
¿Se cuenta con sistemas de detección 
y/o monitoreo para detectar algún sismo? 
X     1   
¿Se cuenta con sistemas de control o 
mitigación para deslizamientos? 
X     1   
¿Se cuenta con medios de transporte para el apoyo 
logístico en una emergencia? 
X     1   
Promedio Equipos 1,00 BUENO 
SUMA TOTAL PROMEDIOS 2,50 BAJA 
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ANÁLISIS DE VULNERABILIDAD DE LOS SISTEMAS Y PROCESOS 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
1. Servicios 
¿Se cuenta suministro de energía permanente? X     1   
¿Se cuenta suministro de agua permanente? X     1   
¿Se cuenta con un programa de gestión de residuos?  X     1   
Promedio Servicios 1,00 BUENO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
2. Sistemas Alternos 
¿Se cuenta con sistemas redundantes para el 
suministro de agua (tanque de reserva de agua, pozos 
subterráneos, carrotanque, entre otros?   
X 
  
0   
¿Se cuenta con sistemas redundantes para el 
suministro de energía (plantas eléctricas, 
acumuladores, paneles solares, entre otros?   
X 
  
0   
Promedio Sistemas Alternos 0,00 MALO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
3. Recuperación 
¿Se cuenta con algún sistema de seguros para los 
habitantes de la zona?   
X 
  
0   
¿Se tienen aseguradas las edificaciones y los bienes en 
general para deslizamientos?     
X 0,5   
Promedio Recuperación 0,25 MALO 
SUMA TOTAL PROMEDIOS 1,25 MEDIA 
 
 
SEGUNDA AMENAZA - INUNDACIONES 
ANÁLISIS DE VULNERABILIDAD A LAS PERSONAS 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
1. Capacitación y Entrenamiento 
¿Los habitantes poseen conocimientos acerca de las 
medidas que deben tomar frente a la ocurrencia de 
una inundación?   
X 
  
0 
  
Promedio Capacitación y Entrenamiento 0,00 MALO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
2. Participación de la Comunidad 
¿Existe algún grupo conformado por la comunidad 
que esté involucrado en talleres para la prevención 
del riesgo?   
X 
  
0   
Promedio Participación de la Comunidad 0,00 MALO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
3. Recuperación de la EEP* 
¿La comunidad ha restaurado las zonas en donde 
habitan?   
X 
  
0   
Promedio  0,00 MALO 
SUMA TOTAL PROMEDIOS 0,00 ALTA 
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ANÁLISIS DE VULNERABILIDAD DE LOS RECURSOS 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
1. Suministros 
¿Se cuenta con implementos básicos para la respuesta 
de inundaciones?  
  X   0 
  
¿Se cuenta con implementos básicos para la atención 
de heridos? 
X     1 
  
Promedio Suministros 0,50 MALO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
2. Edificaciones 
¿El material en la que está construida la vivienda es 
apta para soportar una inundación? 
X     1 
  
Promedio Edificaciones 1,00   
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
3. Equipos 
¿Se cuenta con sistemas de detección para medir 
precipitaciones? 
X     1   
¿Se cuenta con sistemas de control o mitigación para 
inundaciones? 
X     1   
¿Se cuenta con medios de transporte para el apoyo 
logístico en una emergencia? 
X     1   
Promedio Equipos 1,00 BUENO 
SUMA TOTAL PROMEDIOS 2,50 BAJA 
 
 
     
ANÁLISIS DE VULNERABILIDAD DE LOS SISTEMAS Y PROCESOS 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
1. Servicios 
¿Se cuenta suministro de energía permanente? X     1   
¿Se cuenta suministro de agua permanente? X     1   
¿Se cuenta con un programa de gestión de residuos?  X     1   
Promedio Servicios 1,00 BUENO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
2. Sistemas Alternos 
¿Se cuenta con sistemas redundantes para el 
suministro de agua (tanque de reserva de agua, pozos 
subterráneos, carrotanque, entre otros?   
X 
  
0   
¿Se cuenta con sistemas redundantes para el 
suministro de energía (plantas eléctricas, 
acumuladores, paneles solares, entre otros?   
X 
  
0   
Promedio Sistemas Alternos 0,00 MALO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
3. Recuperación 
¿Se cuenta con algún sistema de seguros para los 
habitantes de la zona?   
X 
  
0   
¿Se tienen aseguradas las edificaciones y los bienes en 
general para inundaciones? 
X 
  
  1   
Promedio Recuperación 0,50 REGULAR 
SUMA TOTAL PROMEDIOS 1,50 MEDIA 
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TERCERA AMENAZA - ASENTAMIENTOS HUMANOS 
ANÁLISIS DE VULNERABILIDAD A LAS PERSONAS 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
1. Capacitación y Entrenamiento 
¿Los habitantes saben que medidas tomar cuando 
perciben la llegada de un asentamiento humano ilegal 
alrededor de sus hogares?   
X 
  
0 
  
Promedio Capacitación y Entrenamiento 0,00 MALO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
2. Participación de la Comunidad 
¿Los habitantes hacen parte de las acciones que se 
deben ejecutar cuando hay uno o varios 
asentamientos humanos ilegales?   
X 
  
0   
Promedio Participación de la Comunidad 0,00 MALO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
3. Recuperación de la EEP* 
¿La comunidad ha restaurado las zonas en donde 
habitan?   
X 
  
0   
Promedio  0,00 MALO 
SUMA TOTAL PROMEDIOS 0,00 ALTA 
 
  
 
   
ANÁLISIS DE VULNERABILIDAD DE LOS RECURSOS 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
1. Suministros 
¿Se cuenta con Planes para la reubicación de 
asentamientos humanos ilegales? 
  X   0 
  
¿Se cuenta con el apoyo de entidades distritales para 
reportar algún asentamiento humano ilegal? 
X     1 
  
Promedio Suministros 0,50 REGULAR 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
2. Edificaciones 
¿El tipo de construcción de los asentamientos 
humanos ilegales es sismoresistente o cuenta con un 
refuerzo estructural? 
  X   0 
  
Promedio Edificaciones 0,00 MALO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
3. Equipos 
¿Se cuenta con sistemas de detección y/o monitoreo 
para identificar los asentamientos humanos ilegales? 
          
¿Se cuenta con sistemas de control o mitigación para 
los asentamientos humanos ilegales? 
  X   0   
¿Se cuenta con medios de transporte para el apoyo 
logístico en una emergencia? 
  X   0   
Promedio Equipos 0,00   
SUMA TOTAL PROMEDIOS 0,50 ALTO 
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ANÁLISIS DE VULNERABILIDAD DE LOS SISTEMAS Y PROCESOS 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
1. Servicios 
¿Se cuenta suministro de energía permanente? X     1   
¿Se cuenta suministro de agua permanente? X     1   
¿Se cuenta con un programa de gestión de residuos?  X     1   
Promedio Servicios 1,00 BUENO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
2. Sistemas Alternos 
¿Se cuenta con sistemas redundantes para el 
suministro de agua (tanque de reserva de agua, pozos 
subterráneos, carrotanque, entre otros?   
X 
  
0   
¿Se cuenta con sistemas redundantes para el 
suministro de energía (plantas eléctricas, 
acumuladores, paneles solares, entre otros?   
X 
  
0   
Promedio Sistemas Alternos 0,00 MALO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
3. Recuperación 
¿Se cuenta con algún sistema de seguros para los 
habitantes de la zona?   
X 
  
0   
¿Se tienen aseguradas las edificaciones y los bienes en 
general para asentamientos humanos?   
X   0   
Promedio Recuperación 0,00 MALO 
SUMA TOTAL PROMEDIOS 1,00 ALTO 
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Formato 5 Nivel de Riesgo UPZ Chapinero 
 
METODOLOGÍAS DE ANÁLISIS DE 
RIESGO DOCUMENTO SOPORTE 
CÓDIGO MIG   
CÓDIGO  DOCUMENTAL   
ADOPTADA POR Resolución 004/09 de FOPAE 
      IDENTIFICACIÓN DE AMENAZAS 
NATURAL ANTRÓPICAS NO INTENCIONALES SOCIAL 
1. Geológicos exógenos (remoción en masas y 
deslizamientos) 
2. Inundaciones por desbordamiento de cuerpos de agua 
 
Asentamientos 
humanos 
 
 
  ANÁLISIS DE AMENAZAS 
AMENAZA INTERNO EXTERNO DESCRIPCIÓN DE LA AMENAZA CALIFICACIÓN COLOR 
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X 
construcción de asentamientos 
humanos en zonas de explotación de 
canteras en rellenos o taludes que 
no fueron construidos técnicamente 
e incluso por la ubicación de las 
rondas de las quebradas 
Inminente 
 
A
se
n
ta
m
ie
n
to
s 
u
rb
an
o
s 
  
X 
Expansión urbana y/o rural del 
municipio, donde exista población 
que se encuentre expuesta a la 
ocurrencia de fenómenos por 
movimientos en masa 
Probable 
 
      ANÁLISIS DE VULNERABILIDAD - ELEMENTOS Y ASPECTOS DE VULNERABILIDAD 
PERSONAS RECURSOS SISTEMAS Y PROCESOS 
Población ubicada sobre la zona de 
remoción en masa 
Edificación 
Servicios Sistemas alternos 
 Recuperación 
 
PRIMERA AMENAZA - REMOCION EN MASA  
ANÁLISIS DE VULNERABILIDAD A LAS PERSONAS 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
1. Población ubicada sobre la zona de remoción en masa 
¿Existe un esquema organizacional para la 
respuesta a emergencias con funciones y 
responsables asignados (Brigadas, Sistema 
Comando de Incidentes – SCI, entre otros) y se 
mantiene actualizado? 
    X 0,5   
¿Recibe seguimiento para su manejo y cuidado 
las áreas de riesgo que hayan sido desalojadas 
por la reubicación de asentamientos 
humanos? 
X     1   
¿Adelantan programas de adecuación de áreas 
urbanas en zonas de alto riesgo? 
    X 0,5   
 ¿Apoyan a las entidades territoriales de su 
jurisdicción ambiental en todos los estudios 
necesarios para el conocimiento y la reducción 
del riesgo? 
    X 0,5   
Promedio Población ubicada sobre la zona de remoción en masa 0,63 REGULAR 
SUMA TOTAL PROMEDIOS 0,63 ALTO  
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ANÁLISIS DE VULNERABILIDAD DE LOS RECURSOS 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
1. Edificaciones 
¿El tipo de construcción es sismoresistente o 
cuenta con un refuerzo estructural? 
  X   0   
¿Están definidas las rutas de evacuación y 
salidas de emergencia, debidamente 
señalizadas y con iluminación alterna? 
    X 0,5   
¿Se tienen asegurados o anclados enseres, 
gabinetes u objetos que puedan caer? 
    X 0,5   
Promedio Gestión Organizacional 0,33 MALO  
SUMA TOTAL PROMEDIOS 0,33 MALO 
      ANÁLISIS DE VULNERABILIDAD DE LOS SISTEMAS Y PROCESOS 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
1. Servicios 
¿Se cuenta suministro de energía permanente? X     1   
¿Se cuenta suministro de agua permanente?  X     1   
¿Se cuenta con un programa de gestión de 
residuos?  
    X 0,5 
  
¿Se cuenta con servicio de comunicaciones 
internas? 
X     1 
  
Promedio Gestión Organizacional 0,88 BUENO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
2. Sistemas Alternos 
¿Se cuenta con sistemas redundantes para el 
suministro de agua (tanque de reserva de agua, 
pozos subterráneos, carrotanque, entre otros? 
    X 0,5   
¿Se cuenta con sistemas redundantes para el 
suministro de energía (plantas eléctricas, 
acumuladores, paneles solares, entre otros? 
    X 0,5   
¿Se cuenta con hidrantes internos y/o 
externos?  
    X 0,5   
Promedio Gestión Organizacional 0,50 REGULAR 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
3. Recuperación 
¿Se tienen aseguradas las edificaciones y los 
bienes en general para cada amenaza 
identificada?     
X 0,5   
¿Reciben la atención adecuada en los procesos 
de remoción existentes?     
X 0,5   
Se hace un control de las distintas zonas verdes 
parque y demás.     
X 0,5   
Se ejecutar los planes y proyectos de 
intervención local que estén en el banco de 
proyectos para el mejoramiento de la zona     
X 0,5   
Promedio Gestión Organizacional 0,50 REGULAR 
SUMA TOTAL PROMEDIOS 1,88 MEDIO  
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ANÁLISIS DE VULNERABILIDAD A LAS PERSONAS 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
1. Población ubicada sobre la zona de remoción en masa 
¿Existe un esquema organizacional para la 
respuesta a emergencias con funciones y 
responsables asignados (Brigadas, Sistema 
Comando de Incidentes – SCI, entre otros) y se 
mantiene actualizado? 
    X 0,5   
¿Recibe seguimiento para su manejo y cuidado 
las áreas de riesgo que hayan sido desalojadas 
por la reubicación de asentamientos humanos? 
X     1   
¿Adelantan programas de adecuación de áreas 
urbanas en zonas de alto riesgo? 
    X 0,5   
¿Apoyan a las entidades territoriales de su 
jurisdicción ambiental en todos los estudios 
necesarios para el conocimiento y la reducción 
del riesgo? 
    X 0,5   
Promedio Población ubicada sobre la zona de remoción en masa 0,63 REGULAR 
SUMA TOTAL PROMEDIOS 0,63 ALTO  
      ANÁLISIS DE VULNERABILIDAD DE LOS RECURSOS 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
1. Edificaciones 
¿El tipo de construcción es sismoresistente o 
cuenta con un refuerzo estructural? 
  X   0   
¿Están definidas las rutas de evacuación y 
salidas de emergencia, debidamente 
señalizadas y con iluminación alterna? 
    X 0,5   
¿Se tienen asegurados o anclados enseres, 
gabinetes u objetos que puedan caer? 
    X 0,5   
Promedio Gestión Organizacional 0,33 MALO  
SUMA TOTAL PROMEDIOS 0,33 MALO 
      
ANÁLISIS DE VULNERABILIDAD DE LOS SISTEMAS Y PROCESOS 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
1. Servicios 
¿Se cuenta suministro de energía permanente? X     1   
¿Se cuenta suministro de agua permanente?  X     1   
¿Se cuenta con un programa de residuos?      X 0,5   
¿Se cuenta con comunicaciones internas? X     1   
Promedio Gestión Organizacional 0,88 BUENO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
2. Sistemas Alternos 
¿Se cuenta con sistemas redundantes para el 
suministro de agua (tanque de reserva de 
agua, pozos subterráneos, carrotanque, entre 
otros? 
    X 0,5   
¿Se cuenta con sistemas redundantes para el 
suministro de energía (plantas eléctricas, 
acumuladores, paneles solares, entre otros? 
    X 0,5   
¿Se cuenta con hidrantes internos y/o 
externos?  
    X 0,5   
Promedio Gestión Organizacional 0,50 REGULAR 
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PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
3. Recuperación 
¿Se tienen aseguradas las edificaciones y los 
bienes en general para cada amenaza 
identificada?     
X 0,5   
¿Reciben la atención adecuada en los procesos 
de remoción existentes?     
X 0,5   
Se hace un control de las distintas zonas verdes 
parque y demás.     
X 0,5   
Se ejecutan los planes y proyectos de 
intervención local que estén en el banco de 
proyectos para el mejoramiento de la zona     
X 0,5   
Promedio Gestión Organizacional 0,50 REGULAR 
SUMA TOTAL PROMEDIOS 1,88 MEDIO  
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Formato 6 Nivel de Riesgo Pardo Rubio 
 
METODOLOGÍAS DE 
ANÁLISIS DE RIESGO 
DOCUMENTO SOPORTE 
CÓDIGO MIG   
CÓDIGO DOCUMENTAL   
ADOPTADA POR Resolución 004/09 de FOPAE 
      IDENTIFICACIÓN DE AMENAZAS 
NATURAL ANTRÓPICAS NO INTENCIONALES SOCIAL 
1. Geológicos exógenos (remoción en masas y 
deslizamientos) 
2. Inundaciones por desbordamiento de 
cuerpos de agua 
  
Asentamie
ntos 
humanos 
 ANÁLISIS DE AMENAZAS 
AMENAZ
A 
INTERN
O 
EXTERNO DESCRIPCIÓN DE LA AMENAZA CALIFICACIÓN COLOR 
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X 
Los suelos de los cerros, constituyen las zonas 
más susceptibles de presentar problemas de 
erosión e inestabilidad por pérdida de la 
vegetación protectora del suelo, a causa de la 
práctica de una agricultura insostenible, la tala 
indiscriminada y el incremento de desarrollos 
urbanísticos ilegales que no respetan el carácter 
de reserva forestal protectora de los cerros. 
Inminente 
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u
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X 
Existen varios nacederos ubicados 
principalmente en la zona de páramo, los cuales 
son utilizados para el abastecimiento de la 
población y como abrevaderos de ganado. Estas 
han sufrido cambios en su curso y caudal por la 
toma del agua por encima de su capacidad, la 
pérdida de la vegetación protectora y la 
presencia de constru-cciones dentro de la ronda 
hídrica. 
Inminente 
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X 
Se presenta deforestación y pérdida de la 
vegetación en zonas de protección ecológica, 
proliferación de urbanizaciones ilegales tanto 
de estrato alto como bajo. Adicionalmente en la 
vereda el verjón Bajo, la presencia de los 
cultivos transitorios en suelos con pendientes 
altas, pastoreo de ganado y compactación de 
suelos que contribuyen al aumento en la 
erosión de los suelos. 
Inminente 
 
 
     ANÁLISIS DE VULNERABILIDAD - ELEMENTOS Y ASPECTOS DE VULNERABILIDAD 
PERSONAS RECURSOS SISTEMAS Y PROCESOS 
1. Capacitación y Entrenamiento 
2. Participación de la Comunidad 
3. Recuperación de la EEP* 
1. Suministros  
2. Edificación 
3. Equipos 
1. Servicios 
2. Sistemas alternos 
3. Recuperación 
*EEP (Estructura Ecológica Principal) 
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PRIMERA AMENAZA - DESLIZAMIENTOS 
ANÁLISIS DE VULNERABILIDAD A LAS PERSONAS 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
1. Capacitación y Entrenamiento 
¿Los habitantes poseen conocimientos acerca de las 
medidas que deben tomar frente a la ocurrencia de 
un deslizamiento?   
X 
  
0 
  
Promedio Capacitación y Entrenamiento 0,00 MALO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
2. Participación de la Comunidad 
¿Existe algún grupo conformado por la comunidad 
que esté involucrado en talleres para la prevención 
del riesgo?   
X 
  
0   
Promedio Participación de la Comunidad 0,00 MALO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
3. Recuperación de la EEP* 
¿La comunidad ha restaurado las zonas en donde 
habitan?   
X 
  
0   
Promedio  0,00 MALO 
SUMA TOTAL PROMEDIOS 0,00 ALTA 
   
 
 
 
 
  
ANÁLISIS DE VULNERABILIDAD DE LOS RECURSOS 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
1. Suministros 
¿Se cuenta con implementos básicos para la 
respuesta de un deslizamiento?  
X     1 
  
¿Se cuenta con implementos básicos para la 
atención de heridos? 
X     1 
  
Promedio Suministros 1,00 BUENO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
2. Edificaciones 
¿El tipo de construcción es sismoresistente o cuenta 
con un refuerzo estructural? 
  X   0 
  
Promedio Edificaciones 0,00 MALO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
3. Equipos 
¿Se cuenta con sistemas de detección para detectar 
algún sismo? 
X     1   
¿Se cuenta con sistemas de control o mitigación 
para deslizamientos? 
X     1   
¿Se cuenta con medios de transporte para el apoyo 
logístico en una emergencia? 
X     1   
Promedio Equipos 1,00 BUENO 
SUMA TOTAL PROMEDIOS 2,00 MEDIO 
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ANÁLISIS DE VULNERABILIDAD DE LOS SISTEMAS Y PROCESOS 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
1. Servicios 
¿Se cuenta suministro de energía permanente? X     1   
¿Se cuenta suministro de agua permanente? X     1   
¿Se cuenta con un programa de residuos?  X     1   
Promedio Servicios 1,00 BUENO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
2. Sistemas Alternos 
¿Se cuenta con sistemas redundantes para el 
suministro de agua (tanque de reserva de agua, 
pozos subterráneos, carrotanque, entre otros?   
X 
  
0   
¿Se cuenta con sistemas redundantes para el 
suministro de energía (plantas eléctricas, 
acumuladores, paneles solares, entre otros?   
X 
  
0   
Promedio Sistemas Alternos 0,00 MALO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
3. Recuperación 
¿Se cuenta con algún sistema de seguros para los 
habitantes de la zona?   
X 
  
0   
¿Se tienen aseguradas las edificaciones 
y los bienes en general para deslizamientos?   
X   0   
Promedio Recuperación 0,00 MALO 
SUMA TOTAL PROMEDIOS 1,00 ALTO 
 
 
 
SEGUNDA AMENAZA - INUNDACIONES 
ANÁLISIS DE VULNERABILIDAD A LAS PERSONAS 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
1. Capacitación y Entrenamiento 
¿Los habitantes poseen conocimientos acerca de las 
medidas que deben tomar frente a la ocurrencia de 
una inundación?   
X 
  
0 
  
Promedio Capacitación y Entrenamiento 0,00 MALO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
2. Participación de la Comunidad 
¿Existe algún grupo conformado por la comunidad 
que esté involucrado en talleres para la prevención 
del riesgo?   
X 
  
0   
Promedio Participación de la Comunidad 0,00 MALO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
3. Recuperación de la EEP* 
¿La comunidad ha restaurado las zonas en donde 
habitan?   
X 
  
0   
Promedio  0,00 MALO 
SUMA TOTAL PROMEDIOS 0,00 ALTA 
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ANÁLISIS DE VULNERABILIDAD DE LOS RECURSOS 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
1. Suministros 
¿Se cuenta con implementos básicos para la 
respuesta de inundaciones?  
  X   0 
  
¿Se cuenta con implementos básicos para la 
atención de heridos? 
X     1 
  
Promedio Suministros 0,50 MALO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
2. Edificaciones 
¿El material en la que está construida la vivienda es 
apta para soportar una inundación? 
  X   0 
  
Promedio Edificaciones 0,00 MALO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
3. Equipos 
¿Se cuenta con sistemas de detección y/o monitoreo 
para medir precipitaciones? 
X     1   
¿Se cuenta con sistemas de control o mitigación 
para inundaciones? 
X     1   
¿Se cuenta con medios de transporte para el apoyo 
logístico en una emergencia? 
X     1   
Promedio Equipos 1,00 BUENO 
SUMA TOTAL PROMEDIOS 1,50 MEDIA 
 
 
ANÁLISIS DE VULNERABILIDAD DE LOS SISTEMAS Y PROCESOS 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
1. Servicios 
¿Se cuenta suministro de energía permanente? X     1   
¿Se cuenta suministro de agua permanente? X     1   
¿Se cuenta con un programa de residuos?  X     1   
Promedio Servicios 1,00 BUENO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
2. Sistemas Alternos 
¿Se cuenta con sistemas redundantes para el 
suministro de agua (tanque de reserva de agua, 
pozos subterráneos, carrotanque, entre otros?   
X 
  
0   
¿Se cuenta con sistemas redundantes para el 
suministro de energía (plantas eléctricas, 
acumuladores, paneles solares, entre otros?   
X 
  
0   
Promedio Sistemas Alternos 0,00 MALO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
3. Recuperación 
¿Se cuenta con algún sistema de seguros para los 
habitantes de la zona?   
X 
  
0   
¿Se tienen aseguradas las edificaciones y los bienes 
en general para inundaciones? 
  X       
Promedio Recuperación 0,00 MALO 
SUMA TOTAL PROMEDIOS 1,00 ALTO 
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TERCERA AMENAZA - ASENTAMIENTOS HUMANOS 
ANÁLISIS DE VULNERABILIDAD A LAS PERSONAS 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
1. Capacitación y Entrenamiento 
¿Los habitantes saben qué medidas tomar cuando 
perciben la llegada de un asentamiento humano ilegal 
alrededor de sus hogares?   
X 
  
0 
  
Promedio Capacitación y Entrenamiento 0,00 MALO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
2. Participación de la Comunidad 
¿Los habitantes hacen parte de las acciones que se 
deben ejecutar cuando hay uno o varios 
asentamientos humanos ilegales?   
X 
  
0   
Promedio Participación de la Comunidad 0,00 MALO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
3. Recuperación de la EEP* 
¿La comunidad ha restaurado las zonas en donde 
habitan?   
X 
  
0   
Promedio  0,00 MALO 
SUMA TOTAL PROMEDIOS 0,00 ALTA 
   
 
 
  ANÁLISIS DE VULNERABILIDAD DE LOS RECURSOS 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
1. Suministros 
¿Se cuenta con Planes para la reubicación de 
asentamientos humanos ilegales? 
  X   0 
  
¿Se cuenta con el apoyo de entidades distritales para 
reportar algún asentamiento humano ilegal? 
X     1 
  
Promedio Suministros 0,50 REGULAR 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
2. Edificaciones 
¿El tipo de construcción de los asentamientos 
humanos ilegales es sismoresistente o cuenta con un 
refuerzo estructural? 
  X   0 
  
Promedio Edificaciones 0,00 MALO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
3. Equipos 
¿Se cuenta con sistemas de detección y/o monitoreo 
para identificar los asentamientos humanos ilegales? 
  X   0   
¿Se cuenta con sistemas de control o mitigación para 
los asentamientos humanos ilegales? 
  X   0   
¿Se cuenta con medios de transporte para el apoyo 
logístico en una emergencia? 
  X   0   
Promedio Equipos 0,00   
SUMA TOTAL PROMEDIOS 0,50 ALTO 
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ANÁLISIS DE VULNERABILIDAD DE LOS SISTEMAS Y PROCESOS 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
1. Servicios 
¿Se cuenta suministro de energía permanente? X     1   
¿Se cuenta suministro de agua permanente? X     1   
¿Se cuenta con un programa de residuos?  X     1   
Promedio Servicios 1,00 BUENO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
2. Sistemas Alternos 
¿Se cuenta con sistemas redundantes para el 
suministro de agua (tanque de reserva de agua, pozos 
subterráneos, carrotanque, entre otros?   
X 
  
0   
¿Se cuenta con sistemas redundantes para el 
suministro de energía (plantas eléctricas, 
acumuladores, paneles solares, entre otros?   
X 
  
0   
Promedio Sistemas Alternos 0,00 MALO 
PUNTO A EVALUAR 
RESPUESTA 
CALIFICACION OBSERVACION 
SI NO PARCIAL 
3. Recuperación 
¿Se cuenta con algún sistema de seguros para los 
habitantes de la zona?   
X 
  
0   
¿Se tienen aseguradas las edificaciones y los bienes en 
general para asentamientos humanos?   
X   0   
Promedio Recuperación 0,00 MALO 
SUMA TOTAL PROMEDIOS 1,00 ALTO 
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Como complemento para identificar y medir el riesgo se hace una intersección de las capas de 
uso actual y la estructura ecológica principal de cada una de las zonas de estudio obteniéndose 
los siguientes resultados: 
Al momento de realizar la intersección del uso actual de la zona y la Estructura Ecológica 
Principal de la UPZ 38 Restrepo, se presenta un 0% de conflicto por consiguiente no existe un 
nivel de riesgo puesto que conserva intacto su Estructura Ecológica Principal conformada por 
los parques zonales La Fragua y Villa Mayor cumpliendo con lo estipulado en Decreto 224 Del 
2011 Capítulo I (Ver anexo 6 intersección Estructura Ecológica Principal UPZ Chapinero Y Uso 
Actual). 
En la UPZ  88 El Refugio se evidencia un conflicto de 19.08 ha distribuidas de la siguiente 
manera: amenaza por remoción en masa se ven en conflicto 18.56 ha un 97.27% afectando 
zonas  de tipo residencial y zonas comerciales hacia la carrera 7, también se evidencian los 
asentamientos humanos hacia las zonas protegidas de la Quebrada El Chico con 0.006 ha un 
0.03%, la Quebrada Los Rosales con 0.28 ha un 1.48%  y hacia los sistemas de áreas protegidas 
con 0.22 ha un 1.15%. (Ver en Anexo 7 ACUS  de las UPZ´s  88 El Refugio, 90 Pardo Rubio y 99 
Chapinero con el uso actual) 
 
Gráfico 10 Conflicto UPZ El Refugio 
 
Fuente: Autores de la investigación 
 
La UPZ 90 Pardo Rubio presenta un conflicto de 18.8 Ha en su totalidad distribuido de la 
siguiente manera: un   17.57 Ha por zonas de remoción con amenaza alta esto provocado en 
su mayor parte por el uso residencial, también se presenta 1.14 Ha de conflicto en los sistemas 
de áreas de protegidas y un 0.08 por zona de alto riesgo no mitigable por remoción en masa 
que porcentualmente equivale al 93% 6% y 1% respectivamente. (Ver en Anexo 7 ACUS de las 
UPZ´s  88 El Refugio, 90 Pardo Rubio y 99 Chapinero con el uso actual) 
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Gráfico 11 Conflicto UPZ Pardo Rubio 
 
Fuente: Autores de la investigación 
 
En la UPZ 99 Chapinero se presenta un área de 6.86 Ha de conflicto por uso del suelo respecto 
a su Estructura Ecológica Principal dividiéndose de la siguiente manera: un conflicto por zonas 
de remoción en masa de un 5.97 Ha y en  sistema de áreas protegidas se evidencia un 0.89 Ha 
que representado porcentualmente es  el 87.02% y 12.97% respectivamente. (Ver en Anexo 7 
ACUS de las UPZ´s  88 El Refugio, 90 Pardo Rubio y 99 Chapinero con el uso actual). 
 
 
Gráfico 12 Conflicto UPZ Chapinero 
 
Fuente: Autores de la Investigación 
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6.4 INDICADOR DE RESPUESTA 
 
Tabla 16 Medidas Institucionales a Tomar (MIT) 
LOCALIDAD ACTORES SOCIALES 
MESAS 
AMBIENTALES 
ACTORES ECONÓMICOS ACTIVIDADES DESARROLLADAS PRESUPUESTO ANUAL 
Antonio 
Nariño 
Juntas de acción comunal, 
asambleas comunitarias, colegios 
distritales y privados, al igual que 
universidades, Comité Pro – 
defensa de los árboles y del 
ambiente integral del Río Fucha y 
fundaciones ambientales. 
Red ambiental local, 
comisiones UPZ 35 y 38, 
mesa POMCA cuenca río 
Fucha 
Comerciantes de zapatos, artículos 
de cuero, textiles, ropa e insumos 
industriales, microempresarios de 
tintorerías, baterías, maderas, 
suelas, procesadoras de alimentos, 
metalmecánica, pinturas, jabones 
litografías entre otras. 
La administración local de Antonio Nariño ha 
realizado diversas actividades en beneficio de 
la comunidad pero no ha sido suficiente para 
controlar de manera efectiva los problemas 
socio – ambientales que presenta la localidad, 
debido a la falta de apoyo de agentes internos 
y externos. Como ejemplo de esto ha sido la 
construcción del Eje Urbano. 
Esta inversión ambiental local ha 
sido del 29,29% aproximadamente 
del presupuesto anual 
(equivalente a 150 millones de 
pesos colombianos). Actualmente 
no cuenta con un programa 
exclusivo para problemáticas 
ambientales. 
Chapinero 
Juntas de acción comunal (JAC), 
Organizaciones No 
Gubernamentales (ONG), Juntas 
de administradoreas de edificios 
y conjuntos residenciales, al igual 
que acueductos comunitarios, 
colegios distritales y/o privados. 
mesa cerros orientales, 
mesas calles 72 y 77, 
mesa distrital de salud y 
ambiente 
Red Local Empresarial, Cámara de 
Comercio de Bogotá y empresas del 
sector servicios (inmobiliarios y 
entidades financieras). 
Recuperación de ecosistemas debido a la 
ubicación de la localidad y por su condición de 
ubicación en una zona de reserva. 
Inversión ambiental local ha sido 
del 5% aproximadamente del 
presupuesto anual (equivalentes a 
270,3 millones de pesos 
colombianos). 
Puente 
Aranda 
Juntas de acción comunal (JAC), 
Organizaciones No 
Gubernamentales, Juntas 
administradoras de edificios y 
conjuntos residenciales, colegios 
distritales y privados, al igual que 
las universidades, fundaciones 
ambientales como la del canal del 
río seco y ciudad – escuela. 
Sistema Ambiental Local 
(SIAL), Y En Dos Mesas 
Interlocales: Ciudadanos 
Vecinos A Los Canales 
Del Río Fucha, Río Seco, 
La Albina Y Los 
Comuneros Y Las Mesas 
POMCA Cuencas Ríos 
Salitre Y Fucha 
ECOPETROL, Cámara de Comercio 
de Bogotá y la ANDI. 
 
Materia ambiental, para la sensibilización de 
la comunidad con respecto a su entorno al 
igual que se ha asignado recursos para la 
recuperación de la calidad del aire y para el 
manejo de residuos sólidos. 
Inversión ambiental local ha sido 
del 30,8% aproximadamente del 
presupuesto anual (equivalente a 
640 millones de pesos 
colombianos). 
Fuente: Agenda Ambiental Local de Chapinero, Puente Aranda y Antonio Nariño
7. CONCLUSIONES 
 
 En síntesis se puede concluir que la metodología del IDIGER es la más apropiada para 
evaluar el riesgo, porque relaciona la amenaza contra la vulnerabilidad  en  las UPZ’s 
Pardo Rubio, El Refugio y Chapinero, puesto que dichas zonas presentan afectaciones  
en la Estructura Ecológica Principal debido a la presencia de asentamientos humanos 
allí presentes.   
 
 En suma para determinar los factores principales que afectan de manera directa al 
territorio, se propuso un modelo de indicadores presión - estado -  respuesta, en 
donde la presión visualiza, el crecimiento demográfico como tendencia poblacional, 
comprendida en el siguiente rango, de 0,10 % al 0,93%, seguidamente el estado valora 
el grado de invasión de los cerros orientales el cual se encuentra en un rango de 
afectación a la EEP de 8,93% al 25%. Y por último se identifican mecanismos de 
respuesta, con la reforestación para aumentar las áreas de interés ecológico.  
 
 Como conclusión la matriz de indicadores de Presión - Estado - Respuesta permite 
evaluar los impactos socio - ambientales de las localidades de Bogotá, y se puede decir 
que en las áreas de Puente Aranda y Antonio Nariño no cuentan con las suficientes 
zonas verdes o áreas de interés ecosistémico que beneficien el desarrollo del territorio 
y garanticen una mejor calidad de vida a sus habitantes, debido a la inestabilidad 
organizacional y económica que las administraciones locales muestran, ya que la 
asignación de recursos al tema ambiental es muy baja (porcentaje inferior al 23 % del 
presupuesto) y en segunda instancia hay un bajo desempeño institucional, el cual se 
debe a la baja adecuación funcional y planeación de acciones ambientales. 
 
 El indicador de riesgo obtenido a través de la metodología del IDIGER implementada 
en las UPZ´s Pardo Rubio, El Refugio y Chapinero, presenta mayor vulnerabilidad con 
respecto a la amenaza de remoción en masa por la presencia de asentamientos 
humanos en el área de los cerros orientales.  
 
 Finalmente el software ArcGis permite identificar y  geo-referenciar aquellas zonas que 
no son urbanizables porque presentan un alto riesgo, facilitando la creación de un 
sistema digital que mida las áreas que se encuentran  actualmente en conflicto por uso 
del suelo con respecto a la Estructura Ecológica Principal, y que potencialmente 
generan una amenaza a los asentamientos humanos, presentando de esta manera 
condiciones insalubres para vivienda. 
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8. RECOMENDACIONES 
 Incrementar en los Planes de Acción Local y en las Agendas Ambientales Locales, 
indicadores de vulnerabilidad, para evaluar la condición actual del territorio, con el fin 
de crear mecanismos de gestión ambiental para beneficio de la comunidad.  
 
 Se recomienda implementar la Política Pública que requirió la Personería de Bogotá a 
la Administración Distrital para el manejo de los cerros orientales, considerando la 
viabilidad de realizar la reubicación de la comunidad vulnerable en esta zona, y buscar 
la manera de fortalecer el presupuesto local para un mejor cumplimiento de las 
funciones ambientales locales. 
 
 En efecto, es bueno que exista una mejor comunicación entre autoridades distritales 
competentes y las Alcaldías Locales para gestionar medidas de control y de esta 
manera trabajar de la mano los diversos problemas ambientales que rodean y 
perjudican a la comunidad. 
 
 Se considera tener como base la zonificación de amenazas ajustado a los requisitos 
definidos en el sistema de gestión integral del riesgo del IDIGER y sus respectivas 
actualizaciones, para entender los usos del suelo en el territorio. 
 
 Construir posibles escenarios para conocer el comportamiento a futuro del territorio, y 
facilitar la toma de decisiones. 
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Anexo 1 Ubicación geográfica Localidad Puente Aranda 
 
Fuente: Mapa Adaptado por el IDEA con base en cartografía suministrada por SDA. 2008 
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Anexo 2 Ubicación geográfica de la Localidad Antonio Nariño 
 
Fuente: Mapa Adaptado por el IDEA con base en cartografía suministrada por SDA. 2008. 
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Anexo 3 Ubicación geográfica de la Localidad Chapinero 
 
Fuente: Mapa Adaptado por el IDEA con base en cartografía suministrada por SDA. 2008. 
97 
 
Anexo 4 Registro Fotográfico 
 
 
Fuente: Autores de la Investigación 
 
 
 
UPZ PARDO RUBIO 
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Fuente: Ángulo Laura, Cardozo Jhon. 
 
 
 
 
UPZ CHAPINERO 
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UPZ RESTREPO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Gavilán, Fernando; Ríos Katherine. 
 
 
 
 
100 
 
UPZ PUENTE ARANDA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Useche,  Andrea. 
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Anexo 5 Estructura Ecológica Principal UPZ Restrepo 
 
Fuente: Autores de la Investigación
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Anexo 6 Estructura ecológica principal UPZ’s 88 El Refugio, 90 Pardo Rubio Y 99 Chapinero 
 
Fuente: Autores de la Investigación 
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Anexo 7 Área en conflicto UPZ’s 88 El Refugio, 90 Pardo Rubio Y 99 Chapinero 
 
Fuente: Autores de la Investigación 
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